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INTRODUZIONE

A) 11 Magistero della Chiesa in materia sociale

I1 magistero della gerarchia ecclesiastica, del Papa
e dei Vescovi, ha due livelli, due funzioni ben distinte: il
livello del magistero infallibile, ed il livello del magistero
@nneo ma non infalfibile. Nel Concilio Vaticano I ci fu
una certa tensione riguardo alla definizione dell'infallibilita
pontificia. La tendenza dei pil esagerati fu di arrivare ad
una definizione in blocco, cioé che il Pontefice fosse infalli-
bile nel suo magistero., Un po' prima del Concilio Vaticano I

il Papa aveva pubblicato il Syllabus (8 dicembre 1864) e

questi estremisti lo consideravano come una definizione di
fede. Perd accanto a questi estremisti infallibilisti, c'era
una minoranza anti- 1nfa111b1113ta che non voleva: una defi-
nizione della infallibilita pont1f1c1a perché non la credeva:
opportuna. Non hanno potuto impedire una definizione, ma
hanno ottenuto che si delimitasse _bene. llambito del magistero
1nfa111b11e In questo modo hanno reso un SBI‘VlZlO alla Chlesa

Cosi si & arrivato a quella definizione del maglstero
infallibile che conosciamo. Il Romano Pontefice & infallibile
soltanto se parla ex cathedra, su questidni di fede e di mora-
lita (della moralitd insegnata da Gesl) (cfr. Denz-Schénm.
3074, s.).

In pratica, dopo il Concilio Vaticano I abbiamo avuto
soltantodefmlzlong ex ca:cjledra cioe quella della assun~
zione della Vergine Maria (I Novembre 1950). Il Concilio
Vaticano II non ha dato nessuna definizione ex cathedra.

Cosi vediamo che quesfo grado di magistero infallibile € so-
lenne ex cathedra (81a del Papa sia di un Concilio Ecumenico)
funzmna pochlsmme volte
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Rimane il magistero ordinario infallibile dei Vescovi
sparsi in“tutto il iiondo insieme con il Papa € in comunione
con I:iii Perod & quasi impossibile dimostrare che una cosa
appart1ene a questo magistero ordinario infallibile, perche
si deve dimostrare non soltanto che tutti i L Vescovi, salvo
qualche eccezione, insegnano questa cosa insieme con il Pa-
pa, ma anche che lo fanno riflessivamente come insegnamen
di fede, “cioé che sono ben consapevoli che quella cosa (in
ma{mera assoluta e incondizionata, -per s&) appartiene alla

fede r1velata
1l risultato & che quantitativamente la percentuale degli

atti del magistero 1nfa111b11e su tutta 1'attivita del magistero
& molto Tidotta, Ta grande maggioranza degli atti del ma-
gistero si trovano sul plano autorevole autenthq ma non

s T

1nfa111b11e

e

Con brevi parole si pud dire che tutto 1'insegnamento

della gerarcfna in materia. samale appart1ene al magistero..

i s

autentico, ma non infallibile. Alcune cose sono ;_r_;fa111b111
perché' éono chiaramente contenute nella rlv“éadlﬂazlo\rie come
p.e, il pmmo, e il _secondo comantiamento,l—ﬁ;_amare DlO e

il &381m0 Ma fatta astrazione di questi punt1 ewdentl
quaﬁ"ﬁ?—ﬁo I'insegnamento sociale della gerarchia appartiene
a questo magistero autentico non-infallibile. “Esso perd non
é__s_gﬂgz_a_r;(_e_l‘gflone alla rivelazione, ma tratta di cose che son

i R
almeno ‘connesse con 1a rive azmne

Rimane da chiarire esattamente cosm sia questo magistero
autentico ma non infallibile, e cosa non sia. Il Concilio Vati-
cano I ha fatto una _grande distinzione fra magistero_infalli-
mro non- 1nfa111b11e Anche i grandi teologi dopo
il Vaticamo T ({peér eé8empio-S—Schiffini, De virtutibus infusis,
Friburge Br., 1904, p. 215, 348 s: Ch. Pesch, Praelectio-
nes dogmaticae, I, n.521; D. Palmieri, Tract. de Romano
Pontifice, Prato, 1877, p. 632), hanno fatto questa distin-
zione, e hanno sottolineato che la situazione dei credenti da-
vanti a queste due specie del magistero ¢ molto differente.
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Un credente di fronte al magistero infallibile & vincolato as-
solutamente: crede o non crede. Se crede al magistero in-
fallibile, deve anche credere quello che il magistero infalli-
bilmente insegna. Ma di fronte al magistero autentico non-
infallibile, la situazione del credente & differente. In que-

i sto caso il fedele & vincolato, ma non assolutamente, cioe

se ci sono delle raglom sufflclenn il fedele non f1mane piu
vinicolato, anche se possono rimane obblighi. .dJ,,_r:Lspetto pru-
denza etc. Perd di fatto, dopo il Concilio Vaticano I, aldi
fuori di questi teologi, la distinzione fra magistero infalli-
bile e magistero autentico non-infallibile rimane accademica,
senza nessun significato vitale. Si pensava, cioe, che il fe-
dele di fronte al magistero autentico, anche se non & -infalli-
bile, praticamente rimanesse assolutamente vincolato.

La tendenza non fu - - di negare teoreticamente
quella distinzione, ma di diminuire-il suo.valore _pratico.
Cioe rigorosamente parlandaiil magistero autentico non-in-
fallibile & non-infallibile, ma praticamente, sul piano etico-
morale, & come l'infallibile. La tendenza odlerng & 1'op-
posto ‘Quando una cosa non & 1nfa111b11e ‘allora (si pensa)
smmo assolutamente 11ber1 4

Intlmamente connesso con questa distinzione fra magi-
stero infallibile e magistero autentico ma non infallibile &
la questione se il magistero della Chiesa si restringa alla _
mvelazmne soltanto oppure si estenda anchg alle -cose.con-

pub estendere alle cose non rivelate soltanto in vista della
rivelazione. Una cosa totalmente sconnessa con la rivela-
zione non pud diventare oggetto del magistero,

Nella teologia di vent'anni fa la tendenza fu molto chia-
ra ad estendere il pilt possibile il campo del magistero, per-
ché se anche le cose connesse con la rivelazione possono
essere oggetto del magistero, prat1camen1%e’ﬂ15&oapu6 essere
oggetto del magistero, percheé tutto pud essere connesso con
la rivelazione. Questa tendenza era una esagerazmne peri-
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[Jh_rl_altra\questlone e se il campo della r1velaz1one si
debba intendere in senso molto ristretto, limitandolo esclu-
sivamente alla parola espressa di D10 in un senso piuttostc
filologico. Molti teologi moderni, p.e. Rahner, dicono che
il compito del magistere di salvaguardare la rivelazione no:
si deve intendere molto stretto, limitandolo al contenuto fi-
lologico della Scrittura e dei documenti della tradizione. Si
tratta piuttosto di una comprensione vitale della realtd, che
€ pilt ampia che la sola parola della Scrittura filologicamen
te analizzata. Questo concetto di comprensione vitale della
fede & legato alla concezione dell'ispirazione della Sacra
Scrittura. Lo scrittore sacro & ispirato, e il popolo di Dio
che legge la Scrittura non & 1sp1rato ma ha l'assistenza
dello Spirito. Questa assistenza dello Spirito¢ illuminante
non nel senso che aggiunge cose nuove alla rivelazione, ma
nel senso che ci porta ad una comprensione vitale sempre
piu approfondita della rivelazione. In questo senso una cos:
in s& non letteralmente rivelata, pud essere oggetto del ma-
gistero, anche infallibile, perche fa parte di quella rifles-
sione vitale della Chiesa, ed appartiene realmente al ''con-
tenuto'' della verita rivelata. Se non appartiene a questo
contenuto, benché sia connessa con la rivelazione, non po-
tra essere oggetto del magistero infallibile, perd potra es-
serlo del magistero autentico non-infallibile.

La Chiesa nel suo complesso & infallibile, e il magi-
stero e al servizio di questa infallibilitad di tutta la Chiesa.
Cosi man mano che e€essa progredisce nella sua rifles-
sione vitale sulle realta di oggi, il magistero deve assiste-
re questa riflessione col suo carisma speciale di conser-
vare la fede. Per cui la Chiesa, per non rigettare la paro-
la di Dio, dovra prendere posizione davanti alle nuove realt:
della vita, e arrivare ad una pill approfondita conoscenza
della rivelazione in questo contesto culturale concreto, che
- comporta un grande sviluppo e approfondimento della rive-
lazione.

Pero in questa riflessione vitale sulle realta di oggi ci



sono alcune cose che mettono direttamente in giuoco la fede,
mentre altre cose non sono cosi direttamente connesse con
l'essenza della fede stessa. Queste cose, che fanno parte

. della riflessione vitale della Chiesa, ma che nello stesso

tempo non appartengono direttamente all'essenza della fede
stessa, sono piuttosto oggetto del magistero autentico, ma
non infallibile della Chiesa,

Questa posizione ¢ d'accordo con la "Lumen Gentium'",
che nel n. 25, dove parla del magistero, da una nota (40).
In questa nota 40, si cjtano testi di Bellarmino e del Vati-
cano I, che ﬁl%cl)l guppo]hgono di piti di quello che & stato detto
sopra.

Cosl arriviamo alla conclusione che la dottrina sociale
della Chiesa, fatta astrazione di alcuni principi, come il
comandamento dell'amore, per esempio, fa parte del magi-
stero ordinario della Chiesa, autentico, ma non-infallibile.
L'1nsegnamento socuale del magistero, sia per 1'oggetto
stesso ‘sia anéhe per la sua forma, appartlene quasi inte-

_ ramente al maglgicswro o‘wko In questo senso anche tutto

1'1nsegnamento“ae1 Conc1110 Vatlcano 1L agpartlene al magi-
stero ordmarm perché non ha dato nessuna defuuzmne ex
cathedra i - '

Perb bisogna notare che in questo magistero autentico
non-infallibile esistono molti grarh la Costituzione "Gau-
dium et Spes'' & pin forté"di una enciclica, percheé impegna
molto di p1u 1'autorita del maglstero Una encmhca e piu

[

p11‘1 studlata Un dlSCOI‘SO a tutto 11 mondo e pm importante
che un dlSCOI‘SO aun gruppo d1 pe]legrlm Perd b1sogna

sto 1nsegnamento ) 01t1 d1scor31 di Pio XII p. e., anche se
furono indirizzati ad un gruppo ristretto di pellegrini, furo-
no di fatto diretti a tutto il mondo.

Si pud concludere che il documento pitt importante che
abblamo per 1a dottrma soc1a1e deLa Chiesa & la Costitu-
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zione "Gaudlum et Spes In secondo Iuogo vengono le en-
s RN R ; .

/ 'B) L'autorita del magistero in materia temporale.

Che autorita pud avere il magistero autentico non-infal-
libile quando da un insegnamento su cose temporali, come
p.e. riguardo ad una politica concreta? In questo punto sia-

mo eredi di una dottringa p pm "%'B"gllata ma che & dura-

ta per secoli nella” Chiesa.

Secondo il sistema medioevale, lo Stato o meglio il Prir
cipe cristiano, come tale, apparteneva alla Chiesa. Qulndl
il Principe era sottomesso alla Chiesa, e la sua funzione,
anche politica, fu considerata una funzione ecclesiale. Col
crescere della coscienza del primato pontificio, dal secolo X
in poi, cominciando da Gregorio VII, c¢'® una crescita pro-
gressiva di questo pensiero. I1 Papa ed i Vescovi erano vi-
sti come pastori della Chiesa, e poiche il Principe faceva
parte della Chiesa, anche la politica cadeva sotto il dominio
dei pastori della Chiesa. Secondo 1'idea medievale, la Chie
sa, cioe le autorita ecclesiastiche, avevano diritto di inge-
rirsi direttamente nell'azione temporale, quando lo giudica-

- vano necessario per il bene della Chiesa. Dovevano rispet-

tare il principio della sussidiarieta e dell'autonomia dello
Stato nel campo temporale, ma infine era 1'autorita ecclesia
stica che determinava quando poteva lasciare lo Stato nel-
la sua autonomia, e quando doveva ingerirsi direttamente
nell'azione temporale, per ragione di un bene spirituale su-

Permre e
e

_rl:_ ""“

Questa idea ¢ molto chiara nella .teologia del secolo XIII

Anche in S, Tommaso si dice che i Principi sono vassalli del-

la Chiesa (Quod lib. 12, q. 13, a.19, ad 2). E' curioso che
quando i} potere temporale del Papa comincia a diminuire,
i teorici 1ns1stono sempre di pilt sul diritto di questo potere.

el mact.
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Nel conflitto fra Flllppo il Bello e Bonifacio VIII il potere
reale del Papa nel campo tempoféle & flmto ma nello stesso
tempo i teorici arrivano alle esagerazioni piil grandi.in que- j
sta materia; si arriva cioe all'affermazione esplicita del /
potere diretto del Papa sul temporale, percheé Cristo & il

Re del mondo, il Papa ¢ il suo Vicario, e quindi tutti i Prin-

cipi del mondo sono vassalli del Papa.

Perd nel secolo XVI si sviluppa una teoria
rata sull'autorita della Chiesa in materia L@__n_:t,gorale, 1 fau—
tori piti riconosciuti di- questa teoria sono: Francesco di
Vitoria, Bellarmino e Suarez. Questi tre teologi, per il~
loro tempo, “erano molto moderni, e hanno sviluppato la
teoria del potere indiretto del Papa 111_F;;1ater1a temporale,
Di fatto, non fu altro che una rlaffermailone della teoria
vigente nel Medio Evo, prima delle esagerazioni della fine /
del XIII e del XIV secolo. Secondo questa teoria, che si ./
trova ancora oggi in diversi manuali di teologia e di diri-{to
pubblico della Chiesa, il Principe, o le autorita dello Stéto,
ricevono il potere da Dio, mediante il popolo. Non ricevono
il potere dal Papa, ma da Dio, che ha dato radicalmente
tutto il potere civile al popolo, il quale elegge il Principe,
e gli conferisce il potere temporale, Cosi'il potere non &
direttamente sottomesso al Papa, ma il Papa ha un potere
indiretto sul temporale, mediante il suo ufficio temporale.
Si veda p.e. il testo di S. Tommaso: ''De regimine princi-
pum'' Lib. I Cap. 14. Anche Suarez, ''Defensio fidei",
Lib. 3, Cap.22, n.1 e 17, '

Ve

In quest'ultimo testo Suarez dice che "'anche se la ne-
cessita della Chiesa non € cosi urgente da creare un obbligo
quasi naturale di carita, il Pontefice pud imporlo, se esiste
una ragione sufficiente, perché il precetto sarebbe giusto, j
in quanto in relazione al fine spirituale sarebbe d'accordo
con la ragione, e quindi sarebbe imposto con potesta legit-
tima. Per il fatto che il Pontefice ¢ il capo ed il superiore
nelle cose spirituali, ha la potestd di imporre alla autorita
civile quei precetti che sono giusti e prudenti in relazione
col fine spirituale e il bene della Chiesa'
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Questo testo esprime molto chiaramente la teoria della

cosiddetta potesta indiretta della Chiesa in materia tempo-

, rale, Essa - secondo questa teoria - non ha un potere di-

" retto nell'ambito temporale, ma pud imporre certe azioni
se queste azioni temporali sono giudicate convenienti ai fini
spirituali. Il Papa non soltanto pud insegnare quali obblighi

" hanno i laici, ma anche pud creare obblighi nuovi in materia
temporale. Questa dottrina ha avuto molte applicazioni pra-
tiche, fino al "Non expedit' di Pio IX. Pensiamo anche
alle diverse d1rett1ve alle volte molto particolareggiate,
r1guardo alle Votazioni politiche, non soltanto in Italia, ma
anche in Germania ed in altri paesi verso gli anni '50. La
Chiesa pud imporre secondo questa teoria certe azioni tem-
porali, perché i fedeli hanno 1'obbligo di fedeltd verso la
Chiesa, e si tratta di cose utili o giudicate necessarie pér

- la vita spirituale della Chiesa.,

'
|
i

i
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discorso del 2-11-1954. (A.A.S. 46 1954 671- 672). “Pio XII
sapeva che nella Chiesa esisteva una tendenza a negare qual-
siasi potere della Chiesa nel campo temporale. E pef'difen—
dere 1'autorita della-Chiesa in materia temporale ha insegnato
che la Chlesa ha diritto di interpretare tutta la materia

della legge naturale, Qui appare chiaro che T'autorita della
Chiesa riguardo al diritto naturale si riduce all'insegnamento.
Dice infatti che la ‘Chiesa ha il potere di interpretare auten-
ticamente la leg_ge_ naturale. (Il potere di creare obblighi

; !{ ‘nUoVi in materia temporale viene cosi escluso).
|
i

Questa espressione: ''interpretare autenticamente' 1la
\/fegge naturale € in un certo qual modo bigua. Nella ter-
minologia giuridica una 1nterpretaz1onea\f‘entlg§. e creatri-
ce di norme. Soltanto chi ha potesta di cambiare o creare
lanorma pud dare una interpretazione autentica della legge
nel senso pill stretto. Se un giudice (al di fuori del sistema
anglo-sassone) interpreta la legge, non crea propriamente
una norma. E quando la sua interpretazione & sbagliata, il
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vero senso della legge prevale sulla interpretazione (almeno
per il futuro). Una interpretazione autentica invece & crea-
trice di norme, e quando essa va al di sopra o al di fuori di
quella norma che vuol interpretare, crea una nuova norma,
In questo senso il magistero della Chiesa non pud mai inter-
pretare la legge naturale, perché nen pud creare obblighi

in materia temporale al di fuori della legge naturale né modi-
ficare il contenuto oggettivo della legge naturale. L'autorita
della Chiesa pud imporre obblighi di tipo giuridico-discipli-
nare-organizzativo, (diritto positivo), come p.e., la legge
dell'astinenza nell'ambito della vita ecclesiastica, ma non
pud cambiare la legge naturale. Quando l'interpretazione
del magistero foese sbagliaf, Dio per questo non cambierebbe la
legge naturale. Cosi il compito del magistero ecclesiastico
di fronte alla legge naturale si riduce ad una interpretazione._

autentica, nel senso di magistero autorevole sulla verita og-
ettiva antem

ﬁtﬂ(xﬂle. In questo senso la Chiesa in materia tempo-
rale non ha nessun potere, né diretto né indiretto. L'unica
competenza della Chiesa in-materia-temporale ¢ di‘inséguare.
con autorita ai fedeli il contenuto della legge naturales e di
‘dare giudizi di valore sull'azione temporale, in base alla
fidrma morale oggettiva preesistente, -

e T

C) La posizione dei laici davanti al magistero autorevole
non-infallibile

Dopo aver chiarito la competenza della Chiesa in ma-
teria temporale possiamo affrontare il problema della posi-
zione dei laici impegnati nell'azione temporale davanti al

o e

g}ggmter’b_"_c_l_gl_l_g_ Chiesa. . i i

Per chiarire questo punto ci basiamo sui pensieri di
tre teologi, gia citati, del secolo scorso, cioe¢: SCHIFFINI,
De Virtutibus infusis, 1904, 348ss, 215. PESCH CH.,
Praelectionibus dogmaticis, I, n.521 e PALMIERI De Ro-
mano Pontifice, 1877, p.632; 1891, p. 710.

9.




Questi tre autori, spiegando la differenza fra il magisi
infallibile e il magistero autorevole non-infallibile, conven
gono nel dire che la posizione del fedele di fronte al magi-
stero non pud essere la stessa in ambedue i casi. Quando
teologicamente si tratta di un magistero sostanzialmente di
ferente, & impossibile che la mia situazione esistenziale s
praticamente la stessa.

Ciascuno di questi tre autori ha la sua formula, ma co
plessivamente dicono questo: - quando il magistero & infalli
bile, mi da un argomento in materia di fede, che & assoluts
per cui ogni controversia cade. Anche se ho molte diffico.
contro questa dottrina, le mie difficoltd vengono meno di f1
te all'autorita estrinseca assoluta di un magistero che parl
infallibilmente (infallibilitd che & per me oggetto di fede).
Davanti ad una definizione ex cathedra tutte le mie difficolt
devono sottomettersi a questa definizione, che devo accett:
"in fide', se veramente ho la fede. Perd quando si tratta
un insegnamento autorevole, ma non infallibile, siamo in u
ordine diverso. Il magistero non-infallibile dd un argome:
estrinseco di autoritd (soprannaturale; legata alla vita dell
fede) che perd pon raggiunge mai 1'assoluta certezza ma ri
ne in un ordine epistemologico inferiore, il quale ammette
ti gradi (secondo la qualita dell'atto magisteriale), dal ma:
mo di una certezza morale (lato sensu) ai minimi di sempl

probabilita.
Questi autori di fatto dicono la stessa cosa che abbiam

imparato nella logica, quando si trattava degli argomenti

estrinseci ed intrinseci. Per una veritd possono esistere
argomenti intrinseci, cioé che provengono. dalla natura ste
di questa verlﬁ‘i e dalla mia comprensione di questa verit
Accanto a questl argomenti intrinseei- -possone-anche.-esiste
argomenti estrlnégci, cioe argomenti di autorita.. Questi

ultimi possono essere meramente naturall, p.e. quando d
o tre medici dicono che devo prendere quella medicina, ac
cetto la prescrizione per argomenti estrinseci, d'autorita.
Una situazione speciale che accade molto spesso nel campx
della morale; si crea quando esistono contemporaneamente

10.




- modo contraro allinseorans

(vedi nota)l A??
degli argomenti opposti intrinseci ed estrmse(:l,/e giudicare
con prudenza sulla validita di questi argomenti mettendoli
a confronto. Dopo aver giudicato sul valore degli argomenti,
si pud agire responsabilmente secondo la propria coscienza.

Percid, per quanto riguardaadun'azione temporale, quan-
do il magistero ha dato il suo insegnamento, esso deve es-
sere preso in considerazione dal fedele impegnato in questa
azione temporale. Se si trattasse di un insegnamento infal-
libile, non ci sarebbe nessuna difficoltd perche si tratterebbe
di un argomento assoluto, che esige una risposta di fede.
Quando invece si tratta di un insegnamento autorevole ma
non infallibile, la situazione ¢ assai differente. In questa
situazione l'insegnamento delmagistero non & dell'ordre dela cer-

®zza assoluta e quindi non potra mai legare la coscienza uma-
na in modo assoluto, 11 fedele 1mpegnato nell'azione tem~____
porale in questa situazione deve cons1derare tutti gli argo-

T ey .

menti-pertinenti-a~qiéll'azione; deve considerare GOSEIen-

“temente tuttigIi argomentiintrinseci, provenienti dalla na-

tura stessa dell'azione, ma anche tutti gli argomenti intrin-
seci, di cui fanno parte in special modo gli insegnamenti del
magistero. Dopo aver considerato tutti g11 argomentl per-
tinenti c_osqmnfé"ﬁ?;e d“e““"‘é‘“p‘rendere Ia sua decisione, in
55 '_‘_ al suo gludlZIO “di"¢oscienza. Cosi ‘pud accadere éh"é
una 'per'sona 1mpegnata nell'azione temporale agisce in un
conamend del magistero autorevole non-in-
fallibile, perche ha degli argomenti piti gravi (secondo il
suo giudizio) che 1nva11dano g11 argomentl del maglatero ec-
clesms,tlco T e iy

i

Cosi possmmo vedere che fra un fedele e un non cre-
dente nel campo temporale non \c'é una dlfferenza essenzmle
Come l'uom T'uomo non credente & legato
all'ordine morale della retta ragione. Ma il fedele cattolico
in questo lavoro di chiarire il contenuto morale di una azio-
ne concreta ¢ assistito dal magistero ecclesiastico, che in-

segna il contenuto della legge morale, ma non crea la legge
morale. Gli obblighi per il fedele sono gli stessi che per

B
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1'uomo che non crede, ma il fedele per conoscere il conte
nuto della legge morale deve prendere in seria considera
zione tutto l'insegnamento del magistero. Perd il giudizi
ultimo della moralita della sua azione spetta alla persona
stessa, che dovra compiere 1'azione. In questo modo la
gerarchia non ha nessun potere diretto o indiretto (inteso
come l'intendevano i teologi del sec.VI) in materia tem-
porale, ma ha come unico compito l'insegnamento autore-
vole della legge naturale., Il magistero ha come compito
specifico di servire alla formazione della coscienza retta
e senza errore dei fedeli davanti agli obblighi morali che
provengono da Dio.

SCHMAUS, nel suo libro Kath, Dogmatik, III/1, Mo-
naco, ed.3 -5, 1958, p. 714-727, afferma che il potere
del magistero si riduce al potere di giurisdizione, e di-
stingue in esso tre ''momenti"

1) affermazione dottrinale,

2) testimonianza della dottrina,

3) prescrizione della accettazione della dottrin:
come dottirina di fede.

I1 nostro I;Ensiero puod entrare benissimo in questo sct
ma di Schmaus, benche egli parli soltanto del magistero i
fallibile sulla fede, al quale corrisponde da parte dei fede
1'atto di fede. Se si tratta di una cosa definita infallibilme
te, l'accettiamo mediante un atto di fede. In questo caso :
magistero pud esigere una obbedienza assoluta, e dare un
precetto assoluto (prescrizione della accettazione della dc
trina come dottrina di fede). Ma se si tratta di un insegnz
mento non-infallibile, il magistero pud soltanto esigere
una.obbedienza relativa, cioé che ogni fedele prenda sul
serio questo 1nsegnamer1to Ma non potra esigere una cb-
bedienza assoluta. In questo caso il fedele deve fare uno
sforzo speciale per studiare tutti gli argomenti del magi- -
stero, e ripensare tutti gli aspetti del problema. Il pre-
cetto del magistero in questo caso ha un carattere vinco-
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lante, ma non & un vincolo assoluto, perché l'affermazione
dottrinale pud essere anche non vera, in quanto la testimo-
nianza non ¢ infallibile. La forza vincolante del "'momento
di prescrizione' dipende dal valore (infallibile o non) del
"momento'' di testimonianza, perché quello che si prescrive
& 1'accettazione della affermazione dottrinale come verita
(come parola di Dio nel caso di un insegnamento sulla stessa
veritd rivelata, come veritd oggettiva dell'ordine morale

nel caso di un insegnamento morale connesso colla rivela-
zione). '

In questo modo il fedele, di fronte al magistero non in-
fallibile, in materia temporale (sociale, politica etc.), ac-
cetta questo magistero nel suo proprio valore, cio¢ non
come una testimonianza di valore assoluto, ‘ma come un
aiuto autorevole per andare alla ricerca della verita, Cosi
facendo, adempie la ''prescrizione'’ di accettazione insita
nell'atto di Magistero, nel modo corrispondente alla natura
del Magistero autentico non infallibile, Ma nel campo della
azione temporale & lui stesso che col giudizio della sua co-
scienza prende la decisione,

NOTA: Errata corrige: (cfr., pg, 11)

si crea quando esistono contemporaneamente degli argo-
gomenti opposti intrinseci ed estrinseci sulla medesima
questione, Per assumere una posizione umana davanti a
questa situazione morale, la coscienza deve assumere

tutti questi argomenti, intrinseci ed estrinseci, e giudi-
care con prudenza sulla validita di questi argomenti metten-
doli a confronto.
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Capitolo 1

II. CONCILIO VATICANO II ED IL PROBLEMA DELLA
PROPRIETA' PRIVATA

Il Concilio Vaticano II, nella Costituzione Gaudium et
Spes, ha affrontato il problema della proprietad privata. E'
interessante analizzarne la dottrina, che si riallaccia a qu¢
la dell'Enciclica Mater et Magistra di Papa Giovanni XXIII,
La dottrina di Gaudium et Spes si trova nel capitolo III dell
seconda parte della Costituzione, che ha per titolo "Vita
economico-sociale''. Il capitolo ¢ formato da un'introduzio
ne, contrassegnata con il numero 63, nella quale si espone
brevemente la problematica reale della vita economica con
temporanea, con le sue luci e ombre, e di due sezioni: la
prima (Nn, 64-66) analizza il processo economico (vale a
dire i problemi propri dello sviluppo economico), la secon-
da (Nn.67-72) "alcuni principi relativi all'insieme della
vita economico-sociale'. Questa ultima sezione ¢ formata
dai seguenti numeri: n, 67, sul lavoro, le condizioni di la-
voro e sul tempo libero; n.68, sulla partecipazione nelle
imprese e nell'indirizzo economico generale e sui conflitti
di lavoro; n.69, sulla destinazione dei beni della terra a
tutti gli uomini; n.70, sugli investimenti e la politica mo-
netaria; n.71, sull'accesso alla proprietd € al dominio pr
vato dei beni e sui latifondi; n.72, sul rapporto tra l'atti-
H vitd economico-sociale e il Regno di Cristo. -

Noi esamineremo il numero 71, formato da sei paragt
: non numerati. Il primo dice: ''Poicheé la proprieta prlvata
] le altre forme di potere prlvato sui beni esterioriTor :

ﬂ"‘—‘— RER s TR
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scono all'eEpressmne della persona ed inoltre danno occa f!‘
sione all'uomo di e€Sercitare il suo r onsabile. i

nella societa e nell'economia,—&.di gr _d?/;rr eTe%? favo- g’
rire 1'accesso di tutti, nd1v1dua1mente oflin gr ppq,
certo Etere sui beni esternive———=" R

Va notato anzitutto il posto che occupa questo primo ri-
ferimento del documento conciliare alla proprieta privata,
nell'insieme del capitolo in cui viene inserito. Si inizia a
parlare della proprieta privata, soltanto dopo aver parlato
del lavoro e della destinazione dei beni & tutii gli GominT,
Parlando-del Iavoro-si-comincia-con Haffermarer "I 1avo-
ro umano, che viene svolto per produrre e scambiare beni
€ per mettere a disposizione servizi economici, & di va-
lore superiore agli altri element1 della vita economica, poi- )
cheé questi hanno solo natura~qi me ' (n. 67, par. I). Per | /
cid che riguarda la destinazione dei¥eni a tutti gli uomini, ’
si premettono queste due affermazioni: ''Dio ha destinato ,/ lee.!
la terra e tutto cid che essa contiene all'uso di tutti gli uo- .«—-qﬁ‘u
mini e popoli, e pertanto i beni creati debbono secondo e
un equo criterio, essere partempatl a tuttl essendo guida ‘f&'”'%:
la 1ust1z_1a e assecondando la caritd, Pertanto quali che /

. s

siano le forme concrete della p‘roprleté. adattate alle legit-
time istituzioni dei popoli, in vista delle diverse e mutevoli
circostanze, si deve sempre ottemperare a questa destina-
zione universale dei beni' (n. 69, par.I). Segue quest'altra
affermazione: '"Del resto, a tutti gli uomini spetta il diritto_
di_ avere una parte d1 benl_auﬁmlehh a__s_é, e alla propma fa—

T T e e

mlgha (1dem)

T

Bisogna inoltre notare che nel numero che stiamo ana-
liz zando (71), si afferma che & necessario favorire 1l'accesso
di tutti alla proprietd o ad altre forme di potere privato, in
forma individuale o collettiva. Questa prima affermazione
non € conservatrice, bensi riformista. Perché oggi, ben

’ lungi dal favorire l'accesso di tutti alla proprieta o ad altre

l forme d1 potere privato, si favorisce enormemente 1'accesso
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di una minoranza e si avversa - o si rende impossibile -
' quello della maggioranza.

Queste due osservazioni sono importanti per capire lo
orientamento di fondo della dottrina del Concilio Vaticano II
sulla "proprieta ed altre forme di potere privato'. Ma vi.
e anche un altro problema molto importante da chiarire: per
Gaudium et Spes (cioé per il Vaticano II), il diritto di pro-

f\ prietd privata & un "diritto naturale"”, che non pud essere

'\ soppresso se non cohtravvenendo ad esigenze positive e in-
._'\ derogabili dell'ordine etico oggettivo della convivenza socia-
N le umana?

Per chiarire questa questione, molto interessante, &
necessario considerare nel loro complesso i primi tre para-
grafi del n. 71 di Gaudium et Spes. Abbiamo gia citato il

primo. Il secondo dice: '"La proprieta privata o un gualche
i beni esterni assicurano a ¢iascuno una zona indi-

Spensabile difautonomia personale e familiare, e devono es-

4.7 v . gere considerati come u ecessario della
Y arbl L), : s
i~ i iberta umana. Infine, stuno an esercizio dellgrTesponss

ilita)) essi costituiscono una delle condizioni delle Tibe
civili". Al parag rafo III si afferma ”Le forme di tal
tere o di tale p t4 sono ogg € vanno mod1f1can—
Jost sempr%omo in glorno onostante i fondi so
ciali, i'diritti e i servizi garantiti dalla societa, le forme
di tale potere o di tale proprietd restano tuttavia una fonte

non trascurabile di sicur z.zﬁ Tutto ¢id non va r1fer1to sol
tanto alla propriet

ei’beni materiali, ma altresi de1 bem

y v il —-\._.1
immateriali, come sono ad esempio le capacita professmnz
-—-—-——-.

Si pud dire che in questi primi tre paragrafi del nume-
ro 71 di Gaudium et Spes vi sia 1'affermazione che la '"pro
prieta privata'" & di "diritto naturale?'’

E' senza dubbio significativo che il Concilio abbia evi-
tato questa espressione. Ma, anche senza questa espres-
sione, & possibile dire che il Concilio mantenga 1'affermaz
16.




ne che la proprieta Privata sia un'esigenza positiva e inde-
rogabile dell'ordine etico oggettivo della convivenza socia-
le umana?

I1 Concilio parla della "proprieta e altre forme di po-
tere privato', di "un qualche potere", che pud essere in-
dividua}ﬁfle o di gruppo (in gruppi di diritto privato, poiche
si tratta di potere privato) sui beni esteriori. Di questa -
proprietd o potere dice che "contribuisce" all'espressione
(ad expressionem) della persona, e che offre "occasione'
all'uomo di esercitare il suo responsabile apporto nella so-
cieta e nell'economia e che pertanto & molto importante
che sia diffusa a tutti, Tutte queste espressioni, volonta-
riamente molto aperte e dai contorni sfumati, si prestano
a molte interpretazioni e in ogni caso non possono essere
consideraté come un'affermazione che la proprieta privata
sia un'esigenza positiva e inderogabile dell'ordine etico
oggettivo,

Ma subito dopo, il Concilio aggiunge questa afferma-
zione pid categorica: "La pProprieta privata o un qualche

potere sui beni esteriori‘assicurano a ciascuno una zona
indispeénsabile di autonomia personale e familia‘-rmf’ﬁ

vono essere considerati oc me un prolungamento necessari
della liberta umapa". Qui, effettivamente SSIBTL e-s-s‘é*fr:?
1'affermazione di un'esigenza inderogabile dell'ordine etico.
Effettivamente, una zona "indispensabile di autonomia per-
sonale e familiare' - supponendo che si tratti di quel grado
di autonomia inseparabile dalla dignita della persona -
rappresenta senza dubbio un'esigenza etica. L'affermazione
precedente & accanpagnata da quest'altra: la proprieta o un
qualche potere sui beni materiali "costituiscono una delle
condizioni delle liberta civili" poiche "stimolano 1'esercizio
della responsabilita'. Questa affermazione sembra meno
decisiva e categorica della precedente, sembra rappresen-
tare pit un argomento di convenienza e un richiamo ai pe-
ricoli molto reali di una socializzazione sconsiderata che
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un'affermazione perentoria dell'assoluta necessitd (per di-
ritto naturale) della proprietd privata. L'affermazione ca-
tegorica su cui ci dovremo basare per la nostra analisi res

T, L

dunque questa. |’ '"La proprieta privata o un.qualche potere
{ sui beni esteriori assicurano a ciascuno una zona indispen-

;Babﬂe di autonomia personale e familiare e devono essere

‘xconmderatl come un prqungamento necessario della liberti
O
fumana!, .- =

Di quale ''proprietd privata' si tratta?

Senza dubbio ¢ necessario rilevare, poiché & un dato
molto importante, che nei tre paragrafi (appartenenti al n,
di Gaudium et Spes) che stiamo esaminando, non si fa rife
rimento neppure una volta alla distinzione tra "'beni di pro-
duzione' e "beni di consumo'. Questo evidentemente non &
dovuto ad una distrazione del Concilio Vaticano II, bensi
all'atteggiamento di notevole riserva che qui manifesta il
testo conciliare, testo che testimonia in modo chiaro che i
Concilio si & preoccupato di evitare ogni affermazione azza
data rispetto alla necessita per diritto naturale della propr
ta privata. Ne;consegue che, parlando della necessita dell
proprieta per 1l'autonomia dovuta alla persona, il Concilio
ha voluto soltanto affermare, molto in generale e senza en-
trare in nessun dettaglio, la necessitad della 'proprieta pri-
vata o di un qualche potere sui beni esteriori'. Ma 'la prc
prieta privata o un qualche potere sui beni esteriori' non s

ificano necessariamente E}'Oprleta privata dei mezzi di p

- E' },?
J J = uzionesIn-determiinate circostanze pud trattarsi soltanto ¢
y)

geﬂl di consumo e di quelle capacitad professionali che il C«

f cilio ha voluto includere espressamente come beni immate-
0 it 247" (riali, nel campo della proprietd e del potere privato, a cui

intende riferirsi.

A mio giudizio - che ritengo basato su una rigorosa
obiettivita scientifica - bisogna dunque affermare che il

' Concilio Vaticano II si & astenuto dall'affermare che la pro

prietd privata dei mezzi di produzione sia un'‘esigenza posi

U_,Q'ﬁr,wu o ;: W@\




 tiva e inderogabile dell'ordine etico oggettivo della convi-

_/'
/

venza sociale umana. (Detto in altri termini: I1 Concili
non ha voluto affermare che il diritto naturale esiga &
positivamente e inderogabilmente, la proprietd priva
mezzi di produzione).

';

e

E'" vero che nella nota 13 (inserita alla fine del secondo
paragrafo del n. 71, dove si fa 1'affermazione che 'la pro- '
prieta privata o un qualche potere sui beni esteriori assi- / /
curano a ciascuno una zona indispensabile di autonomia per- /
sonale e familiare") si citano come riferimento, senza tra- |
scriverli, i seguenti testi: Leone XIII, Rerum Novarum, /g
ASS 23 (1890/91) 643-646; Pio XI, Quadrigesimo Anno,

AAS 23 (1931) 191; Pio XII, Messaggio Radiofonico del

I Giugno 1941, AAS 33 (1941), 199; Messaggio Radiofonico
del Natale 1942, AAS 35 (1943) 17; Messaggio Radiofonico
del 1 settembre 1944, AAS 36 (1944) 253; Giovanni XXIII,
Mater et Magistra, AAS 53 (1961) 428-429. In questi testi
si afferma che la proprieta privata, compresa quella dei
beni di produzione & di diritto naturale. Lo si afferma espres-
samente nei passaggi citati di Rerum Novarum (Leone XIII)
e di Mater et Magistra. (Giovanni XXIII). in Quadrigesimo
Anno (Pio XI) si conferma in maniera generica, la dottrina
di Rerum Novarum (Leone XIII) sulla proprieta. Lo stesso
nel messaggio del 1 Giugno 1941 (Pio XII). Nei Messaggi
del Natale 1942 e del 1 settembre 1944 (Pio XII) si parla
genericamente della proprieta privata, sema distinguere
tra beni di produzione e beni di consumo.,

Si pud dedurre che per il fatto di fare riferimento in
nota a questi testi della dottrina precedente dei Papi, il
Concilio intenda affermare che la proprieta privata anche
dei beni di produzione, sia sempre, positivamente e indero-
gabilmente, di diritto naturale? Credo di no. Proprio il
‘testo, nel quale sifa riferimento agli altri testi, evita ogni
distinzione tra bemni di consumo e beni di produzione, omette
ogni precisazione volta ad affermare un'esigenza inderoga-
bile della proprieta privata dei beni di produzione e intende
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/ in modo chiaro far si che la frase "la proprietad o un qua
f che potere sui beni estemom possa prestarsi a diverse ir
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A mio giudizio, un paragone tra il contenuto del secor
do paragrafo del n, 71 di Gaudium et Spes e il contenuto de
testi citati in nota, dimostra che Gaudium et Spes si situa
sulla stessa linea dei testi precedenti, ma con un peculiar:

ontrlbut_o che consiste precisamente nel rendere pid e-

_nerica l'affermazione della necéssita detta-proprietad pri-

vata, o se si vuole, nel rendere pitt generico il concetto
di questa ''proprieta privata" di cui si afferma Tafiecessiti
Di questo processo di elasticizzazione del concetto-di-pro-
prietd, necessario affinche si possa continuare ad afferma
che la proprieta & richiesta, positivamente e inderogabil-
mente, dal diritto naturale (dall'ordine etico oggettivo dell
convivenza sociale umana) fa parte 1'abbandono, nel testo
di Gaudium et Spes dei riferimenti ai beni di produzione,
contrapposti a quelli di consumo. Cosicche 1'affermazione
di Gaudium et Spes sulla necessita della proprieta o un qua
che potere sui beni esteriori', nella sua genericita non pr
vede, in modo positivo e necessario, l'affermazione della
necessita inevitabile e incondizionata di un sistema di pro-
prietd privata dei mezzi di produzione,

Nt

Ma se e corretta questa interpretazione, e mi sembra
indubbio, si dovra ammettere che il Concilio Vaticano II cc
traddice il Magistero Pontificio, che da Leone XIII a Gio-
vanni XXIII, ha affermato che la proprieta privata, anche
dei mezzi di produzione & di ''diritto naturale' ?

Per rispondere a questo interrogativo ¢ necessario ri
percorrere lo sviluppo storico della dottrina della Chiesa

sulla proprieta.

La dottrina sociale della Chiesa non inizia con le cosi-

~ dette Encicliche sociali dei Papi del secolo scorso. L'affe:

20.




mazione fondamentale dei Padri della Chiesa non ritiene af-
fatto che la proprieta privata sia un'esigenza della natura o
della Legge di Dio. Essi affermano al contrario che tutti i

- beni della terra sono comuni a tutti gli uvomini. Cid - molto

importante ed & necessario affermarlo solennemente. Si
tratta di una tradizione unanime fin dall'inizio: dell‘epoca
patristica, nella cosiddetta lettera di Barnaba e nella Didache
- due opere antichissime - (della prima meta del II secoloi
si trova questa affermazione: '"Comunicherai in tutte le cose
con il tuo prossimo e non dirai che nessuna ti appartiene per-
che se in quello che & incorruttibile siete compartecipi, quan--
to pitt nelle cose corruttibili'' (1).

Con tutta probabilita tanto la Didacheé quanto il Pseudo-
Barnaba hanno preso queste parole da uno.scritto anteriore
che potrebbe essere considerato come 1l'opera cristiana pit
antica dell'etad apostolica (2). Da qui l'enorme importanza
di questo documento nella dottrina sociale della Chiesa., Ci-
tiamo ora altri testi particolarmente espressivi : Clemente
di Alessandria scrive all'inizio del secolo III: ''Dio ha di-
sposto 1a nostra natura per la mutua comunione L ..... _]
facendo tutte le cose per tutti (gli uomini). Tutte dunque
sono comuni'' (3). S. Basilio nella seconda meta del seco-
lo IV si esprime cosi in una omelia contro gli avari: '"Dimmi
che cosa ¢ tuo? E come se uno dopo aver occupato il suo
posto nel teatro per vedere, impedisse poi di vedere a quelli
che entrano, pensando che & sua proprieta quello che & posto
di fronte per utilitd di tutti; cosi sono anche i ricchi, perche
anticipando a prendere le cose comuni se le appropriano in
ragione di tale prevenzione: se ciascuno si accontentasse col
prendere il necessario per soddisfare il suo bisogno e la-
sciasse al bisognoso il superfluo, nessuno sarebbe ricco,
nessuno povero'' (4),

S. Gregorio.di Nissa, fratello di Basilio, parla in questi
termini: "Ponete un limite al vostro livello di vita., Non pen-
sate che tutte le cose siano vostre sia anche una parte per i
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poveri e gli amici di Dio. Perche, in realtd, tutte le cose

sono di Colui che abbiamo per Padre. E noi siamo fratelli
Per questo, come corrispondi ai parenti della stessa famig
ed a fratelli, meglio e pili sarebbe senza dubbio dividere la
ereditd in parti uguali: perd giafche questo non & stato fatt
ma alcuni hanno prégso di pid per se, almeno che gli aliri

ricevano una parte: perche se uno vuol essere il padrone as
soluto di tutto e prendere per sé tutia 1'ereditd, ed esclude:
i fratelli del terzo o del quinio dell’ereditad, questo non & ur
fratello, ma un cattivo tiranno, un barbaro inumano'", ecec.(

E particolarmente espresgivo & §, Ambrogio di Milano,
contemporaneo degli anteriori: ''Dio, nostro Signore, volle
che questa terra fosse possesso comune di tutti gli uomini e
che somministrasse il frutto di tutto'’, dice nella Esposizioi
del Salmo 118. (8). "Per tutti & stato creato il mondo,
che alcuni pochi ricchi si sforzano a difendere per se stessi
afferma lapidariamente nel trattato De Nabuthe Jezraelita |
E pih avanti in questa stessa opera dice: '"'Quello che & co-
mune, € dato per l'uso di tutti; te ne appropri per te soltant
La terra & di tutti, non dei ricchi' (8). Finalmente nella st
grande opera D¢ officiis ministrorum si esprime cosi: '"La
natura ha prodotto tutte le cose in comune per tutti, Perchi
Dio ha ordinato che tutto si generasse in tal maniera che il
sosientamento fosse comune a tutti, e la terra fosse una spe
cie di possesso comune di tutti. La natura, dunque, generd
un diritto comune 1'uso (usurpatio) cred il diritto privato' (

"Le ricchezze - diceva S.Giovanni Crisostomo alla fin
del sec.IV - sono cose comuni e appartengono al tuo conse:
vo, come anche il sole ¢ comune e 1'aria e la terra e tutte
le altre cose. E come nello organismo ciascuna funzione &
allo stesso tempo di tutto 1'organismo e del membro corri-
spondente, se l'attivitd di un membro diviene indipendente
perde la sua funzionalita fisiologica: esattamente accade cor
le ricchezze' (10).
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Questa tendenza colleitivistica di questi testi patristici
richiama la nostra attenzione, Tuttavia il comunitarismo dei
Padri della Chiesa ¢ di tipo personalista, cid che esclude
positivamente ogni concezione di comunismo totalitario.
Nella concezione patristica, il destinatario ultimo (corri-
spondente alla destinazione fondamentale) dei beni econo-
mici sono futti gli uomini, in quanto individui e, nello stesso
tempo, in quanto uniti da legami essenziali di solidarieta.

I1 destinatario ultimo non & una collettivitd (una umanita,
1'uomo, nel senso pit 0 meno hegeliano di ''generale con-
creto'') della quale la persona individuale costituirebbe sol-
tanto "un momento'. Il destinatario ultimo non & una societa,
bensi tutti gli uomini in comunione fraterna.

Tuttavia i Padri della Chiesa non pensano che un retto
sistema di proprleta privata sia incompatibile con la desti-
nazione comunitaria fondamentale dei beni materiali. La
proprieta privata non & necessariamente immorale, incom-
patibile con 1la giustizia,

Clemente di Alessandria dedicd un opuscolo a confer-

ma di cid (11) “La sua idea potrebbe riassumersi in que-

sta frase di S. Giovanni Crisostomo: ""Come pud salvarsi il
ricco usando i beni in comune con i bisognosi' (12). II punto
di vista di Clemente & accolto da tutti i Padri., S. Cirillo di
Gerusalemme, nella meta del sec.IV, ripeteva: ''"Tu, senza
altro, fa buon uso della ricchezza ed essa non & da condan-
narsi /...../. Ho detto queste cose a causa degli eretici,
i quali anatematizzano i possessi ed il denaro ed i corpi''(13).
La stessa idea troviamo in Sant'Ambrogio (14). S.Giovanni
Crisostomo afferma che Dio non proibisce le ricchezze ma
l'avarizia (15). E S.Girolamo asserisce in una letiera che
ricchi e poveri sono ugualmente chiamati al vangelo di sal-
vezza (16).

Ma il conceito che hanno i Santi Padri della proprieta
privata legittima & ristretto, La accumulazione delle ricchezze
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non ¢ ammessa in quanto all'uso. Il lusso va condannato.
II'reddito destinato alla conisumazione deve essere ridistri-
buito efficacemente, ''prendendo ciascuno una quantitd mo-
derata per i propri bisogni con una ridistribuzione generale
dei beni', dice S. Basilio (17).

Percheé 1l'istituzione della proprieta privata possa esser:
legittima dal punto di vista etico, i Santi Padri esigono che
essa divenga una funzione di amministrazione solidale. S. Ci
rillo di Gerusalemme & perentorio: '""Ti sono state assegnat
ricchezze, amministrale rettamente' (18).

L'idea & ripetuta da tutti i Padri. Ambrogio dice: ""Sono
d'accordo che i beni economici vengano considerati vera-
mente come beni / ...,/ sono buoni per chi sa usarli
/ .....] sono buoni, se tu apri i granai alla tua giustizia'(l¢
E specialmente espressivo ¢ S. Agostino: ''Forse siamo in
grado di dimostrare a coloro che credono di godere beni le-
citamente acquisiti ma che non sanno usarli, che di fatto sor
possessori di cose altrui? Perché, certamente, non sono
beni altrui quelli che sono posseduti con diritto; e con di-
ritto Lé possadutgz quello che L e possedutg] giustamente
e giuktamente L & possedutg] quello che L e possedutg] bent¢
Per conseguenza, tutto quello che & posseduto male & cosa
altrui; e possiede male colui che usa male / ..... /. Ma
frattanto e tollerata 1'iniquita di quelli che possiedono male,
e si stabiliscono certi diritti tra loro che chiamano civili;
non perche da cid risulti che siano buoni possessori, ma
perche i cattivi possessori risultino meno nocivi'' (19). Menc
pessimista e molto illuminante risulta il seguente passo di
S. Leone I, dieci anni dopo la morte di S. Agostino: '"Perche
non soltanto le ricchezze spirituali ed i doni celesti si rice-
vono per grazia di Dio ma anche i beni terreni e corporali
provengono dalla sua generositd in modo che Dio ci rendera
conto, con ragione, di queste cose che ci ha concesso pil

“per essere amministrate che per essere possedute. Di con-

seguenza, bisogna usare con giustizia e saggezza i doni di
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Dio, perche cid che & oggetto di buone opere non divenga
causa di peccato. Perche le ricchezze rispetto alla loro na-
tura ed alla loro sostanza sono buone e molto utili alla so-
cietd umana quando sono possedute da persgone di buena vo-
lonta e generose, e quando colui che si da }&f lusso non le
sperperi, neé l'avaro le sottragga alla circolazione; in quan-
to, per veritd, la ricchezza accaparrata in modo indebito

e quella scioccamente spesa sono ugualmente perdute' (20).

La concezione di S. L.eone I, in continuitd con la tradi-
zione anteriore, dimostra chiaramente che la dottrina morale
dei Padri della Chiesa sul lusso della ricchezza rimane aper-
ta a tutte le esigenze tecniche dello sviluppo della moderna .
economia dinamica e in particolar modo all'esigenza di un
grande risparmio per gli investimenti (problema che ammette
diverse soluzioni eticamente possibili ed anche diverse solu-
zioni eticamente condannabili le quali possono essere in op-
posizione tra di loro).

Insomma possiamo dire che i Padri della Chiesa sono
severi sulle condizioni alle quali deve ottemperare la pro-
prietd privata per essere.lecita, ma non ritengono che la
proprietd privata (compresa quella della terra, a cui, nella

loro epoca, silimitavano i mezzi di produzione) sia necessa-f

riamentewingiusta; D'altra parte, non ritengono che la pro-
prietd privata della terra sia richiesta dal diritte naturale.
Cio che pensano, dicono e _supponpono & “molts mﬁdesta—
mente - che Toprieta pri li\ ® non essere contraria
al diritto naturale, se otte ;_ erte severe condizioni
(a cui, nel complesso, blsogna r1 noscere che non ha mai |

San 'Ij_q;“nmasq, continuando e di fatto sintetizzando il
pensiero dei Santi Padri, ritiene che "la comunita dei beni"
non sia di diritto naturale, a titolo di esigenza positiva, tan-
to che il diritto naturale escluda a priori la legittimita della
proprieta privata. La comunitid dei beni viene attribuita al
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diritto naturale, perché questo non stabilisce la diversita
dei poteri. La proprieta privata deriva, secondo Tommaso
d'Aquino, da un diritto umano positivo, comune ai popoli,
poiché risponde a una convenienza connaturata. Questo di-
ritto &, nella terminologia di Tommaso d'Aquino, "il dirittc
delle genti''. Ma, aggiunge S. Tommaso, la proprieta, per

: essere legittima, deve rispondere, nella sua utilizzazione

i funzionale, alla destinazione originaria dei beni della terra
che & "comune'' a tutti (21).

I grandi scolastici del secolo XVI sono fedeli alla linea
di San Tommaso d'Aquino. Citiamo ad esempio: Domingo
de Soto (22), Domingo Banez (23), Luis de Molina (24), Fr:
cisco Suarez (25) e Leonardo Lessio (26). Ma gia in pieno
secolo XVII, Juan de Lugo, abbandona questa corrente tra-
dizionale e attribuisce la proprietd privata al ''diritto natu-
rale" (27). D'altra parte Renato Billuart, nella prima met
del secolo XVIII, mantiene le posizioni di San Tommaso di

‘ Aquino e della scolastica del secolo XVI, che considerano
““M% la proprleta r1vataluna istituzione di diritto delle genti, ck
{ QL ¥ e, in ultlmafanahm un diritto positivo (28).
W Ve b

; La Teologia Morale cattolica & caduta, nella seconda
O‘{g\ M@ fme‘ca del secolo XVIII in un'innegabile decadenza, causata ¢
f o f troppe astrazmm e ab1tud1n1 Questa decadenza, che rag-
: ' ;’lﬂ@ q giunge il culmine nella prima meta del secolo XIX, fa si ch
i moralisti cattolici ignorino, in maniera incredibile, i pro

4 _ S
' blemi morali di tipo sociale ed economico, provocati dalla
Ny ¢ radicale trasformazione delle condizioni economiche social
‘Ea - e storiche che si verificano in quell'epoca. Questa decaden
9'@0 e la conseguente ''assenza'’ della Teologia Morale cattolica
ey ella seconda meta del secolo XVIII e nella prima del seca

M XIX) dai problemi economici, giuridici e sociali del ten
awﬂ 14 po, ¢ stata scientificamente documentata da James Healy,

& ‘ in una magnifica tesi pubbhcata recﬂe_g_temente (29). .
‘ e e— e _,...—ﬂ-"'"/’- —
f Questa s1tuazmne splega come non vennero portate alli

eéle radlcah dlfferenze tra il concetto di proprieta pri-
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vata proprio del 11bera11smo (concetto 1nd1v1dua11s’rlco _€.a8="

no socialista, & all'ongme di una tendenza a difendere la
proprleté. prlvata senza cr1t1care sufflclentemente 11 con—

_-imbevuto dello splrlto del liberalismo economico),

Nel 1891, 1'Enciclica Rerum Novarum di Leone XIII,
esprlme la reazmne contro questo stato d1 cose e un ritorno

prleta e il potere ‘dei_beni. _,Questa reazione era stata pre-
parata da alcuni movimenti soc1a11 catt011c1 della seconda

sibile che L.eone XIII impostasse Ta_questmne in modo per—
*fetto e 11bero da ogm amblgultq

Per capire a fondo - e nei suoi elementi di valore pe-
renne - la dottrina di Rerum Novarum sulla proprieta pri-
vata, e di conseguenza tutta la dottrina posteriore del Ma-
gistero della Chiesa, che si riallaccia a Rerum Novarum
¢ necessario distinguere certi piani concettuali, che non
sempre sono stati ben precisati nei documenti pontifici.

Ai fini dell'analisi che stiamo facendo, & interessante .
distinguere i seguenti concetti :

1) 11 rapporto fondamentale di potere che ha 1'uomo sui
beni. Tutti gli uomini, collegati da un rapporto fondamen-
tale, essenz1ale e costitutivo di "solidarietd'' hanno un di-
ritto fondamentale e solidale sul complesso dei beni. E'

questa la dottrina fondamentale dei Padri della Chiesa. I1

soggetto di questo diritto € ogni uomo in attiva solidarieta
con gli altri, in quanto persona, vale a dire in quanto an-
teriore (e superiore, in ultima analisi) allo Stato e ad ogni
Societa istituzionale, tuttavia non come individualistica mo-
nade (nel senso del razionalismo liberale), ma in quanto
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solidale con tutte le altre persone, anch'esse in quanto per-
sone (comunemente solidali prima di ogni strutturazione in
"societad" istituzionale).

2) Diritto fondamentale ad una partecipazione nel pos-
sesso dei beni (effettiva e riconosciuta come ''diritto'') di
carattere personale vale a dire in forma tale che: a) sia
al servizio della dignita e della liberta della persona e la
elevi in maniera sufficiente; b) fornisca uno spazio vitale
alla famiglia; c¢) costituisca un adeguato fondamento della
"sicurezza' personale, alla quale 1l'uomo ha diritto in quan
to persona; d) renda possibile un'azione personale, dotata
di sufficiente iniziativa, responsabilitd e liberta nell'uso
dei beni materiali, in modo che questo stesso uso non sia
contrario alla naturale dignitd dell'uomo.

3) Una proprieta privata, in senso stretto, sui beni di
consumo (vale a dire una proprieta "mia' che esclude gli
altri, un diritto mio esclusivo).

4) Una proprieta privata, nello stesso senso, sui beni
di produzione. * -

I concetti definiti ai numeri 1 e 2 esprimono un potere
personale, anteriore allo Stato, che compete all'uomo in
quanto tale, originariamente, a titolo personale. In questo
senso si potrebbe definire potere privato, in contrapposizio:
al potere pubblico di una societa istituzionale di carattere
pubblico (o anche in contrapposizione ad una partecipazione
della persona particolare ad un potere che apparterrebbe
alla collettivita sociale - al ''corpo' sociale - prima che
alla persona particolare, poiché questa verrebbe ad essere
soltanto una parte, radicalmente subordinata al "corpo' so-
ciale, un "momento' privo dei diritti radicali della person
dotato solo di diritti funzionali, derivati dalla sua integra-
zione nella societd, considerata come un tutto, nel quale la
persona esiste solo come parte, ''assorbita' nel corpo tota-
le della societa o dell'uomo generale, collettivo).
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Ma questo rapporto di potere personale e nello siesso
tempo solidale di tutti gli uvomini sulle cose (che potremmo
definire proprietd personale) pud essere organizzato in
forme di potere collettivo pubblico, a condizione che queste
forme ottemperino alle esigenze del carattere personale,
che, per la dignita della persona, deve avere la partecipa-
zione dell'uomo non solo all'ugo, ma anche al "diritto'" allo
uso e a qualche forma di 'partecipazione nell'ordinamento
dei beni esteriori.

; Certamente 8i pud e si deve dire con sicurezza che,
fper quanto riguarda i beni di consumo, un potere di tipo
i ersonale non pud realizzarsi sénza qualche forma di
sproprietd privata, in senso stretto. D'altra parte, per cid
he mguarda i bg%produzmne il-problema & aperto.
Di fatto, sj:orlcamente soprattutto nella época ‘dell*attuale
societa industridle, la proprieta privata, in senso stretto,
dei beni di produzione, & risultata finora incompatibile con
- la realizzazione per tutti di un sufficiente potere personale,
gia sui beni di produzione che sugli stessi beni di consumo.
La maggioranza dell'umanitd si vede privata di un potere
minimo sufficiente di questo tipo. E la proprieta privata,
in senso stretto, esercitata da una minoranza sui beni di
: produzione, appare come un ostacolo strutturale al fatto
-~ che tutti siano in grado di avere un accesso suff101ente al
. potere personale. Cosi &, di fatto.

Ty

D'altra parte & evidente che la collettivizzazione com-.
porta il pericolo di cadere in forme di potere sociale tota-
litario, incompatibili con 1'esigenza dell'uomo di forme
personali di partecipazione nel potere sui beni esteriori.
Anche qui la realta ci indica aspetti negativi.

I1 problema resta ancora insoluto. Il Concilio, da parte
sua, ha fatto un buon passo in avanti nell'aver evitato 1'af-
fermazione che la proprietd privata dei beni di produzione
sia un'esigenza positiva e inderogabile del diritto naturale.
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Ma allora, la dottrina dei Papi era errata su questo punftc

Io credo piuttosto che fosse imprecisa. In genere, i do-
cumenti pontifici parlano di proprietd privata, in senso ge-
nerico, senza distinguere chiaramente i due piani concet-
tuali della partecipazione nel potere personale e della pro-
prietd privata in senso stretto. L'affermazione che la pro-
prietd privata, compresa quella dei mezzi di produzione,
sia positivamente e inderogabilmente di diritto naturale, &
ottenuta, nei documenti pontifici a cui ci riferiamo (cioe da
Rerum Novarum a Pacem in terris) contrapponendo l'esi-
genza di questa proprieta privata alle forme totalitarie di
collettivismo, che sono considerate, giustamente, contra-
rie alla dignitd e ai diritti fondamentali dell'uomo. In con-
clusione, l'affermazione che la proprieta privata (e concre-
tamente, quella dei mezzi di produzione) sia di diritto na-
turalé, non deve essere necessariamente intesa come rife-
rentesi alla proprietd privata in senso stretto, ma pud es-
sere interpretata come affermazione della necessita per tut
di una partecipazione personale nel potere. Questo & un
passo in avanti rispetto alla precedente dottrina dei Papi,
ottenuto con un approfondimento e una precisazione della
dottrina precedente, non semplicemente negandola.

Come prova che nei documenti pontifici, da Rerum No-
varum a Pacem in Terris, esiste questa genericita tra par
tecipazione personale nel potere dei beni esteriori e pro-
prietd privata in senso stretto, citeremo il seguente fatto,
Nel testo di Rerum Novarum, citato nella nota al secondo
paragrafo del n. 71 di Gaudium et Spes (ASS 23, 1890/91,
643-646) Leone XIII dimostra che la proprietd privata €
di diritto naturale con lo stesso argomento di cui si serve
San Tommaso d'Aquino (in 2-2, q. 66, a.I) per dimostrare
il potere personale dell'uomo, in quanto persona intelligents
e libera, sui beni esteriori, Tuttavia San Tommaso distin-
gue chiaramente (a differenza di Leone XIII) tra questo po-
tere personale (che non implica necessariamente la pro-
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,/ prieta privata) e la proprieta privata in senso stretto. San
' Tommaso tratta di quesgt'ultima nell'articolo seguenie (2-2,
g. 66, a.2) dimostrandone la legittimitd con argomenti so-
ciologici convenienti che tuttavia non pretendono di dimostra-
re un'esigenza positiva e inevitabile del diritto naturale (30).

Cinquant'anni dopo la Rerum Novarum, Pio XII nel suo
messaggio radiofonico del 1 giugno 1941, fa una chiara di-
stinzione tra il "diritto fondamentale di usare i beni mate-
riali della terra'', diritto che definisce '"individuale', cioe
personale, precedente ad ogni strutturazione sociale e non
semplicemente derivata dall'appartenenza dell'uemo a un
"tutto' sociale, del quale 1'uomo sarebbe una parte; tutta-
via non individualistico, né separabile da un'essenziale di-
mensione di solidarieta con tutti gli altri uomini, poiche que-
sta solidarieta ¢ essenziale alla persona umana, in quanto
persona umana, e la ''proprietd privata' (senza fare, in
questo testo, distinzioni tra beni di consumo e beni di pro-
duzione) a proposito della quale afferma che ¢ postulata dal-
1'ordine naturale benché subordinata "al fine naturale dei
beni materiali'' e al ''diritto primo e fondamentale, che con-
ceda a tutti 1'uso degli stessi beni' (AAS 33, 1941, 199).

Ma una serie di documenti posteriori, molto interes-
santi, nei quali Pio XII si prefigge di spiegare perche la
Chiesa difende la proprieta privata e in che senso intende
difenderla - ci dimostrano che in fondo parlando di "proprie-
ta privata'' egli si riferisce invece a una partecipazione di
carattere personale, effettiva e riconosciuta come "'diritto'',
nel potere dei beni, e non necessariamente a una proprieta
privata in senso stiretto (esclusivo ed escludente). La de-
scrizione che abbiamo fatto precedentemente della parteci-
pazione personale nel potere € tolta precisamente da questi
testi di Pio XII, nei quali egli spiega a quale ''proprieta pri-
vata'' i riferisce la Chiesa, quando ne proclama, per ra-
gioni etiche, la necessita: una forma di potere sui beni, che
sia al servizio della dignitd e della liberta dell'uomo, e sia
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strumento di stimolo a tale dignita e liberta (Messaggio radi
fonico del 1 settembre 1944, AAS 36, 1944, 252); che assi-
curi uno spazio vitale alla famiglia (Allocuzione del 3 giugnc
1950, AAS 42, 1950, 485, ss. ); che costituisca un fonda-
mento adeguato alla "sicurezza'' personale alla quale 1'uo-
mo ha diritto in quanto persona (messaggio radiofonico del
24 dicembre 1955, AAS 48, 1956, 30); che renda possibile
un'azione personale - dotata di sufficiente iniziativa, re-
sponsabilitd e liberta, per non umiliare la naturale dignita
dell'uomo - nell'uso dei beni materiali (Messaggio radiofo-
nico del 24 dicembre 1952, AAS, 1953, 37). Che la dottrins
ufficiale della Chiesa, quando proclama la necessita etica
della "proprieta privata', soprattutto per quanto riguarda i
beni di produzione, si riferigsca a forme di partecipazione
personale nel potere, e non necessariamente a "proprieta
privata in senso stretto' trova una’conferma singolare nella
Enciclica Pacem in Terris di Papa Giovanni XXIII. Nella
prima parte dell'Enciclica, consacrata ai "diritti dell'uomo'’
Papa Giovanni vi include il diritto di proprieta, in questi
termini: '""Deriva anche dai%;z natura dell'uomo il diritto di

proprietad privata, compregso dei beni di produzione' (Pacem
in Terris, par. (21), AAS, '1963, 262)., 11 Papa lo enumera
tra i diritti che '"derivano dalla natura stessa dell'uomo' e
sono pertanto "universali, inviolabili, inalienabili" (idem,
par. (9); AAS p. 259). Di quale "diritto di proprieta pri-
vata, compreso dei beni di produzione' si parla? Eviden-
temente non di un "diritto di proprieta privata' in senso
stretto - per lo meno non necessariamente di tale diritto

- poicheé allora sarebbe assurdo pretendere che ogni uomo,
in quanto persona, come ha diritto inviolabile e inalienabile
alla vita, abbia anche il diritto inviolabile e inalienabile a
possedere in senso stretto la "proprieta privata dei mezzi
di produzione" (Dove e come sarebbe possibile che tutti fos-
sero proprietari di beni di produzione in forma di stretta
proprietd privata?). Non c¢'¢ dubbio che Pacem in Terris
parli del "diritto di proprieta privata, compreso dei beni
materiali"” in un senso equivalente e virtuale, Si tratta dei
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valeri formali del potere personale, vale a dire di cid che
abbiamo finora chiamato partecipazione personale nel po-

tere dei beni '"compreso dei beni di produzione''. Ma questa
partecipazione personale nel potere si potrebbe ottenere -

si pub certamente ottenere -, non. solo in forme di proprie-
td privata, in senso stretto, bensi anche in forme adeguate

di potere comunitario..-E-mi pare indubbio che nella moderna
“societa industriale, solo mediante questo ultimo tipo di for-
me, potrebbe essere raggiunta da tutti. <’

-
i

Dopo questa lunga, laboriosa e i‘igo\r'os_g analisi, pos-
siamo concludere, a mio parere senza-dubbi’ di sorta, che
il Concilio Vaticano II, nel numero 71 di Gaudium et Spes,
omette (non solo verbalmente, ma realmente) 1'afferma-
zione che la proprietd privata dei beni di-produzione sia
di diritto naturale. Questo indica un perfezionamento della
dottrina della Chiesa sulla proprieta, ma non comporta una
contraddizione di contenuto con i precedenti documenti ponti-
fici (da Rerum Novarum). Questi, per cid che riguarda la
proprietd privata, non mancavano di alcune ambiguita, ere-
ditd di condizionamenti 8tor101 della vita della Chiesa nel
secolo XIX,

Tuttavia il fatto che Gaudium et Spes ometta significati-
vamente l'affermazione che la proprieta privata dei mezzi di
produz1one sia di diritto naturale non comporta da parte

zi di produzmne I1 Concilio parla presupponendo che esista
proprlet?""rlvata dei mezzi di produzione, e intende dare
norme etiche che ne reggano la funzione e i limiti. Si potrebbe
dire che il Vaticano II non contempla in pratica la concreta
possibilita di un sistema eticamente lodevole in cui non esista
la proprietd privata dei mezzi di produzione. Perd nemme-
no si pronuncia dottrinalmente su questa possibilita, La stra-
da € ora aperta in modo molto pili chiaro ed esplicito di quan-
to fosse nei documenti precedenti del Magistero della Chiesa.
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I@ ultimi paragrafi del numero 71 di Gaudium et Spes
si occupano dei rapporti tra proprieta privata e proprieta
pubblica (paragrafo quarto), della funzione sociale della pro
prietd privata (paragrafo quinto) e del problema della rifor-
ma della proprietd agraria (paragrafo sesto).

‘é’, Il paragrafo quarto dice: "La legittimita della proprieta
privata.non & in contrasto con quella delle varie fpr{n;_e_ 4(33&3
pubbliche £ roprleté Perb il trasferimento dei beni in pub-
lCh proprietanon pud essere fatto che dalla autorita com-
petente, secondo le esigenze ed entro i limiti del bene comu-
ne € gon un equo 1nden__mzzo Questo paragrafo non & affattc
restrlttlvo . r1spef1io a possibilita di riforma delle strutture
giuridiche della proprieta. Secondo il paragrafo, 1l'autorita
competente (vale a dire la legittima autoritd dello Stato, ga-
rante del vero bene comune) pud procedere a tutti i trasfe-
rimenti da proprietd privata a proprieta pubblica, richiesti
dal bene comune. L'indennizzo deve essere "equo''. Questo
significa che nondeve rappresentare sempre e necessaria-
mente, il gal della cosa sul mercato, ma cid che risulta
concretamente giustg, secondo la necessita del bene comu-
ne, i 1 diritti fonddmentali (personali) di tutti - proprietari
e non proprietari - e la giustizia distributiva. Questa nor-
ma non esclude che in determinate circostanze si possa fare
una trasferimento di proprietd private strettamente super-
flue al settore pubblico senza indennizzo. Per beni stretta-
mente superflui al proprietario privato, pud succedere, vi-
ste le circostanze e le esigenze del bene comune, che lo
indennizzo equo sia uguale a zero. Ma si deve sempre os-
servare la giustizia distributiva (cioé non si pud far pesare
una riforma su alcuni e non su altri, che si trovano in cir-
costanze analoghe).

Nell'Annesso IV dello Schema XIII - nella redazione
dello Schema presentato nel 1964 alla terza sessione del
Concilio - & contenuto un paragrafo, nel quale si affronta
il problema del giusto indennizzo, in caso di espropriazione
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richiesta dal bene comune. Il detto Annesso IV @& alla base

del testo atiuale del capitolo III della seconda parte delia

Costituzione Gaudium et Spes, che & un rifacimento di quello,

Pertanto il paragrafo dell'Annesso, che si riferisce all'in-

dennizzo in caso di esproprio richiesto dal bene comune, pud

essere ritenuto una eccellente interpretazione del concetto

di "equo compenso' usato nel numero 71 di Gaudium et Spes.

Ecco il paragrafo: "In caso di esproprio richiesto dal bene # Jj A
E.

comune, il giusto indennizzo deve essere “valutato non solo™

secondo il valore di- meTrcato, m-a-'anche sécondo le possﬂ:u— I
lita della comunita, l'urgenza delle riforme, l'apporto ef-
fettivo dovuto all'attivita personale del proprletarm e alle' i
sue necessita personali e familiari", v

I1 paragrafo quinto del numero 71 di Gaudium et Spes
parla in questi termini della funzione sociale della proprieta
privata: ""Ogni proprietd privata ha per sua natura una fun-
zione sociale che si fonda sulla comune destinazione dei beni,
Sé ST trascura questa fl}gzl_qne sociale, Ta proprieta pud di-

ventare in molti modi occasione T cupidigia e di gravi disor-
dini, cosi da offrire facile pretesto agli oppositori per met-
‘tere in discussione 1o stesso diritto di proprietad (ad ipsum
ius in discrimen vocandum: si potrebbe anche tradurre: "per

mettere in pericolo lo stesso diritto'').

dello stesso numeéro 71: In molti paesi economicamente
meno sviluppati, esistono proprieti estese ed anche molto A/IA !
estese, mediocremente sv11uppate o T#_TEE? in": riserva _per
motnu di speculazione, senza coltlvarle mentre la 1 maggio-
ranza déella popoiazmne e sprovv1sta di terreni da lavorare
o fruisce solfanto di poder1 troppo 11m1+at1 ‘e, dalira parte,
1'accrescimento della produzione agmcola presenta un carat-
tere di evidente urgenza. Non & raro che coloro ¢he somo—
assunti ad un lavoro dipendente da coloro che detengono tali
vasti domini, ovvero coloro che ne coltivano una parte a ti-
tolo di locazione, ricevono un salario o altre forme di remu-
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nerazione che sono indegni di un uomo, non dispongono di
un'abitazione decorosa, o sono sfruttati da intermediari. M;
cando cosi ogni sicurezza, vivono in tale stato-di-dipendenza
personale che viene loro interdetta quasi ogni possibilita di
agire di propria iniziativa e con personale responsabilita, e
viene loro impedita ogni crescita nelle éspressioni della um
' na civilta ed ogni.partecipazione attiva nella vita sociale e po
liticd. Si. impongono pertanto, secondo le varie situazioni,
delle riforme intese ad accrescere i redditi, a migliorare le
condizioni di lavoro, ad aumentare la sicurezza dell'impiego
e a favorire 1l'iniziativa personale, ed anche riforme che diar
modo di distribuire i fondi non sufficientemente coltivati a be
neficio di coloro che siano capaci di metterli in valore. In
quest'ultimo caso, devono essere loro assicurati i beni e gli
strumenti a tal fine indispensabili, .in particolare i sussidi
educativi e le energie necessarie per un'efficiente organizza-
zione cooperativa. Ogni volta che il bene comune esiga l'espr
priazione della proprieta, 1'indennizzo deve essere calcolato
secondo equitd, tenendo conto di tutte le circostanze''.

Forse a qualcuno appariranno troppo timide le prospet-
tive di riforma agraria, presentate dal Concilio. E' evidente
che traspare la preoccupazione di evitare toni demagogici,
un sentimento di riserva di fronte ai pericoli di una rivolu-
zione delle strutture cosi radicale, dogmatica e impreparata
da poter degenerare in ca®s economico, sociale o giuridico.
Tuttavia non si pud negare che il Concilio abbia impostato i
termini del problema - la situazione dei lavoratori dei campij
e la piaga del latifondo nelle regioni sottosviluppate - in for-
ma concreta e realista, senza eufemismi. Su quel che con-
venga fare in concreto, il Concilio non da nessuna definizione
se non l'affermazione che "si impongono riforme corrispon-,
denti alla diversitd dei casi'. “Tutte quelle riforme necessa-
(1€ per ottenere di fatto 1'avanzamento economico, culturale
e sociale di quei contadini, la cui situazione depressa & de-
scritta nel testo conciliare. Senza altra horma che il bene
di tutti, al quale corrispondono essenzialmente i diritti del-
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l'uomo, ma i ''diritti dell'uomo'' di tutti e per tutti, comin-
ciando proprio da quei contadini i cui diritti piti fondamen-
tali si vedono oggi immisconosciuti e calpestati, come chiara-
mente indica il Concilio, '

Alla fine di questa nota, ci sembra necessario rive-
dere rapidamente nel suo complesso la posizione della Co-
stituzione Gaudium et Spes sul problema della proprieta pri-
vata. Secondo il Coencilio: a) il lavoro umano & di valore su-
periore agli altri elementi della vita economica che hanno

b) i beni materiaih sono destmatl umversalmente a tutt1 gh
uomini e popeoli e questa destinazione (con il correlativo di-
ritto personale dell'uomo - in quanto persona - ad una par-
tecipazione sufficiente nei beni) prevale su ogni altra forma
circostanziale (multipla e variabile per natura) della pro-
prieta; c)in ragione delle esigense di autonomia e liberta
della persona umana, un qualche potere privato sui beni
esteriori (che possono essere beni di consumo, anche du-
revoli, abitazioni, ecc.,, o anche beni immateriali, capa-
citd culturali e tecniche) risulta essere eticamente neces-
sario e non potrebbe essere legittimamente annullato; d) la
proprietd privata non & incompatibile con una moltiplicita di
forme della proprieta pubblica; e) in ragione della destina-
zione comune dei beni, la proprieta privata ha essenzial-
mente una funzione sociale,

Questa dottrina del Concilio Vaticano II sulla proprieta,
cosi come & §critta nel testo, & sostanzialmente diversa
dall'idea che ancor oggi si fanno della dottrina della Ch1esa
sulla proprieta, gli autori sovietici contemporanei. J. A.
Levada scrive: ''La persona umana, secondo la dottrina
cristiana, appare come una categoria extratemporale e extra-
storica, per la quale la soc1eta e qualcosa di esterno, appe-
na un possibile "aiuto" o 0.?.‘?‘_"_‘__‘_-‘919 . Questa dissoluzione
della persona in una astrazione i'éligiosa destina 1'umanesimo
cristiano a un annichilimento interno' (31). E pil avanti
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dice che gli autori cattolici, nelle loro disquisizioni, ''in-
nanzitutto considerano la proprietad, non come rapporto so-
ciale, bensi come legame individuale dell'uomo con l'og-
getto del suo lavoro. - Inoltre si sforzano di presentare co-
me categoria eterna la proprieta privata, chiudendo gli occhi
ad altre varie forme di proprieta ben conosciute nella storia,
Su queste due premesse (totalmente laiche, poicheé non sono
che volgari posizioni dell'economia borghese, cristianizzate
con 1'assolutismo) & basata tutta la dottrina cattolica della
proprieta' (32). L. N. Velikovic si esprime in questi ter-
mini: '"Nelle encicliche sociali, nei discorsi dei papi romani
si sottolinea in vari modi che & giusto soltanto 1'ordine so-
ciale che permette 1'esistenza del*''diritto naturale' della
proprieta privata. E' caratteristico che la proprieta privata
sia considerata dai documenti dei papi un attributo neces-
sario dell'uomo. La proprieta privata considerata qualcosa
che rende uomo 1l'uomo, (...), che lo distingue dall'animale,
Da questo punto di vista, milioni di lavoratori non sono uo-
mini nel vero senso della parola, poiché non hanno proprie-
ta' (33). -

La dottrina cﬁ"Gaudium et Spes sulla proprieta privata,
cosi come abbiamo potutto apprezzarla con un'analisi in pro-
fonditad, respinge facilmente le interpretazioni degli scrit-
tori sovietici eitati. Tuttavia non c'é dubbio che tali inter-
pretazioni - in particolare la sferzante critica di Velikovic
- sono spesso suffragate da certe oscurita e ambiguita che
noi stessi abbiamo segnalato in diversi testi pontifici, a par-
tire da Rerum Novarum. E se dai testi passassimo al modo
di vedere le cose di certi cristiani - alla mentalitad di molti
cristiani - apparirebbero davvero fuori luogo le critiche
di questi scrittori sovietici?

I1 problema che si pone ai cattolici & precisamente
quello di accettare e praticare la dottrina di Gaudium et
Spes. Soltanto allora gli scrittori sovietici potranno capire
che 1la dottrina della Chiesa non & cid che essi credevano.
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In quanto alla dottrina stessa di Gaudium et Spes sulla
proprieta, cosi come risulta dalla nostra analisi, mi sembra
molto giusta, corretta e veramente illuminante, benché forse
esposta in una forma, che rende abbastanza laboriosa la per-
cezione di tutta la sua ricchezza di contenuto e il suo senso
reale.

L'affermazione che un certo potere privato sui beni
esteriori risulta eticamente necessario, nei termini discreti
e generali in cui la fa il Concilio, mi sembra indiscutibile,
Tuttavia, da un punto di vista puramente tecnico credo sa-
rebbe stato molto pil giusto e preciso limitarsi all'affer-
mazione che é di tipo formalmente e immediatamente morale:
la necessitd inderogabile che sia salvo per tutti gli uomini il
diritto personale ad una partecipazione sufficiente, - e in
condizioni di dignita proprie della persona - nell'uso e nella
disposizione di beni e, nello stesso tempo, il diritto ugual -
mente personale a quel grado di autonomia personale e fami-
liare inseparabile dalla dignita della persona umana, e alle
liberta fondamentali., Che l'esistenza di possibilita di un
certo potere privato sui beni esteriori, sia condizione rigoro-
samente necessaria affiiche si salvaguardino questi due or-
dini di diritti dell'uomo, sembra essere vero, ma non costi-
tuisce una verita di ordine etico, bensi di tipo sociologico,
psico-sociologico, giuridico (non nel senso etico-filosofico,
ma in quello della tecnica e della ''dottrina' positiva) e sto-
rico. Sarebbe un progresso disgiungere le affermazioni di
tipo etico (''diritto naturale') da quelle di tipo sociologico,
bencheé poi si potessero aggiungere anche indicazioni di
quest'ultimo tipo quando lo si ritenesse opportuno, cioé nel
caso di punti molto sicuri e fondamentali,

Ma cid che ¢ veramente importante ¢ che i cattolici )
comprendano profondamente la dottrina della Chiesa sulla
proprieta, allo stato attuale di formulazione. E' una dottri
na autenticamente morale, che esige un'azione pratica, de
cisa e sincera, poiché pone problemi enormi alla moderna
societa industriale ed esige trasformazioni sostanziali, \Jj




Capitolo II

ALCUNE RIFLESSIONI SULL'ENCICLICA
"POPULORUM PROGRESSIO"

(Capitalismo - Proprieta privata - Socializzazione)

Non fard un commento generale del documento ponti-
ficio; ho scelto, invece, tre soli argomenti percheé si pre-
stano ad una maggiore trattazione, soprattutto per la presa
di posizione che 1'enciclica assume nei confronti del capita-
lismo liberale, dell'economia di mercato, suscitando nume-
rose e spesso violenti critiche.

Queste resistenze sono un fenomeno interessante dal
punto di vista della nostra vita sociale e religiosa, in quanto
provengono, almeno in gran parte, dagli stessi cristiani o
da persone ‘che si professano tali.

La reazione contro 1'enciclica, che & stata spesso assai
forte, credo, sia di carattere emozionale e, come tutte le
reazioni di tipo emozionale, non & stata, per cosi dire, ana-
litica,

Percid vorrei esaminare oggettivamente dee parti’
attinenti al nostro argomento, senza tentare di minimizzarle
ma di comprenderle nel vero senso di quello che dice 1'en-
ciclica, non cadendo nella reazione emozionale che non ci
permette di capire quanto viene asserito.

Capitalismo liberale

Cosa dice Paolo VI del capitalismo liberale? Quello
che ha fatto pilt scalpore - credo - sia stato proprio il passo:
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l/geguente: "Ma su queste condizioni nuove della societd (1) s
- € malauguratamente instaurato un sistema, che considerave
il @rofitt®d come motivo (2) essenziale del progresso econo-

mico, la toncorrenza)come legge suprema dell'econom_ia, 1

:;"i)rog;“ij@déi mezzi di produzione come ungiritto a
*8oluto,) senza limiti ne obblighi sociali corrispondenti, Tale

liberalismo senza freno conduceva alla dittatura a buon di-
ritto denunciata da Pio XI come generatrice dell’ 'imperia-
lismo internazionale del denaro'. Non si condanneranno m
abbastanza simili abusi, ricordando ancora una volta solenn
mente che 1'economia ¢ al servizio dell'uomo'' (n. 26).

Questo brano ha destato enorme scalpore fra quasi tutti
gli economisti non marxisti, perche quelli del mondo occide
tale - all'infuori di qualche brillante eccezione - si ispirar
ancora alla dottrina classica, pur-sapendo che non si tratta
della dottrina classica allo stato puro; e lo conferma la reazio
ne dinanzi all'enciclica,

Ma bisogna subito dire che di fatto 1'enciclica qui si rifi
risce letteralmente al liberalismo economico del secolo sco:
so, al liberalismo manchesteriano. E' chiaro perche il verl
viene usato in tenmpo passato: "'ma su queste condizioni nuov
della societa si &malauguratamente instaurato. .. " che nel
testo originale francese & scritto: '""Mais un systéme s'est
malheuresement €difié sur ces conditions nouvelles de la so-
ciété'; 1'enciclica si riferisce direttamente e descrive quel
fenomeno storico del capitalismo liberale cosi come esso €
esistito nell'ottocento.

La prima critica fatta a questo passo & che esso contien
una condanna del liberalismo economico troppo grave e per
essere cosi grave non doveva definirsi in poche. righe; per
cui risulta un brano poco chiaro ed abbastanza equivoco a cat
sa della sua eccessiva sintesi. Rispondo (non pretendo di-
fendere 1'enciclica ma studiarla con serieta): poicheé questa
parte del documento pontificio si riferisce ad un fenomeno st
rico, cioe al capitalismo dell'800, non & parso necessario
una spiegazione pill vasta, ) kil
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Inoltre, si critica la condanna del "profitto come mo- [\J’ :
tivo essenziale del progresso economico'; bisognava, cioe,

dare una spiegazione pili ampia perché sembra che il profitio
appartenga in qualche maniera al giuoco economico, ad una i
economia dinamica. Percid quale senso ha questa condanna j;,fﬁ
di prendere il profitto come motivo essenziale del progres- ¢ DLW,
so economico''? Credo che la risposta stia nel riferimento “Q
dell'enciclica a quella concezione economica, a quel sistema
economico del secolo scorso,

=

Per cui il significato della frase citata - e mi sembra
storicamente abbastanza chiaro - sia questo: il capitale, al-
meno in misura prevalente e decisiva, & posto praticamente
in mani private, &, cioe, proprieta privata; il proprietario
lo usa prendendo come finalitd e come regola il massimo pro-
fitto possibile in modo che tale profitto sia per lui, almeno
nel campo della operazione economica, un valore supremo
al quale qualsiasi altro valore resta sottomesso,

In altri termini per il capitalista il profitto & un valore
assoluto, decisivo. La teoria classica suppone che la razio-
nalita dell'operare dell' *homo oeconomicus' sia appunto di
operare in tale maniera.

Ecco perche ¢ indifferente 1'uso del termine "motif"
o "moteur', perché, anche se letteralmente il significato
pud essere diverso, a nessuno dei due si & voluto dare un
significato tecnico. Ed infatti c'® stato incertezza se usare
"moteur" (motore) o "motif'" (motivo); ma il caso & pra-
ticamente risolto perché "'motivo essenziale' (al n. 26) si-
gnifica motivo supremo, assolutamente insostituibile, che
sottomette a s& qualsiasi altro valore, qualsiasi altra causa.

La(concorrenza !:ome legge suprema dell'economia pra-
ticamente € la stessa cosa. La/proprieta privatad.dei mezzi Mﬂt
di produzione & considerata come un diritto assoluto. Queste ———
tre concezioni sono saldamente unite e si riferiscono al siste-
ma del capitalismo liberale del secolo scorso,
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Per comprendere quale sia la ideologia base di questo
capitalismo liberale, bisogna rendersi conto, che gli econo-
misti classici partono da un postulato preso dalla filosofia il-
luministica, che & poi lo stesso postulato supposto dal Rousse
nella sua teoria democratica del contratto sociale. Si tratta
di. questo : esiste una meccanica oggettiva dei fatto-

ri, la cosi detta mano invisibi@iégl_gﬁm_ﬁmjih_), per cui se
ogni operatore - sia imeconomia per gli economisti classici,
sia nella politica per il Rousseau con la sua teoria democra-
tica - cerca sul piano essenzialmente individualistico, cioe
) insolidale, il suo interesse egoistico come finalita assoluta e
senza alcun riguardo cosciente e diretto verso gli interessi
‘ialtrui, c'® una "mano invisibile', una specie di legge naturale
che compensa questi egoismi, i quali dalla loro stessa con-

i} correnza e dal loro eventuale fallimento faranno nascere il )

9 vero bene comune (il massimo bene possibile), _
: Rousseau nella sua concezione poneva in risalto la 'vo-
~lonté générale', che non era la volonta della maggioranza m:
J f&;fgu la rappresentanza del bene comune, e questo - secondo il filo-
- .. 8ofo ginevrino - era a posto con l'urto dei diversi interessi.
{}f @f‘f"‘!."‘gﬂngsfgo stesso & in‘breve il supposto degli economisti liberali.
’ -+ Tale presupposto della ''mano invisibile' permetteva di

moralizzare, di dare una specie di veste morale ad una con-
cezione, che ¢ in contrasto non soltanto con il pensiero cri-
stiano, ma anche con un ideale di un minimo senso umanitario
h’t(fﬁ%” ,;igé)er l'affermazione di un egoismo assoluto quanto terribile. Ma
#77  § "subito, come tranquillante, veniva a quietare le coscienze la
" 4 "mano occulta", per cui il ragionamento mutava radicalmente:
. anche se nella mia operazione, come "homo oeconomicus'
procedo per puro egoismo, posso umanamente non considerar-
1 un brutale egoista, in quanto gid so, che questo & un mez
zo, percheé poi la "'mano invisibile" porra il suo naturale ri-
; medio. Se pretendo nella operazione economica di non proce-
dere per puro egoismo, lasciando soltanto a questa concorren-
za la composizione delle vertenze, io faccio un cattivo sServi=—
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z1o alla comunita, perche 1nterrompo il givoco naturale della
"mano occulta'. Questo &, a grandi linee, il presupposto _
ideologico della dottrina economica della scuola di Manchester ‘[(g' ‘

E tale dottrina -gsserisce Paolo VI - non si pud am-
mettere.

I1 nostro liberalismo economlco, quello che pratica-
mente regge 1'econoiniia dei paesi capitalisti (Stati Uniti,
Germania Federale, Ltalla\ Francia, Inghilterra ed i Paesi
Scandinavi) & ancora impostato sul modello del liberalismo
classico? Certo il capitalismo attuale ha in sé molte con-
traddizioni e gravi contraddizioni, non nel senso troppo dog-
matico e troppo semplicistico che dicono i marxisti (anche
il marxismo ha le sue contraddizioni nei paesi dove ha vita),
ma evidentemente ha gravi contraddizioni. Una di queste
consiste in cid: da una parte si dice che il moderno capita-
lismo sia assolutamente diverso dal vecchio capitalismo;
dall'altra, quando il Papa parla duramente del vecchio capi-
talismo, il capitalismo moderno reagisce con violenza quasi 9
fosse stato colpito in pieno. Dunque cid significa che c'e una
certa contraddizione, ed juna contraddizione tipica del libe-
ralismo. :

g

In una enciclica bisogna sempre distinguere quello che
e l'insegnamento che il Papa da con la sua autoritd da quello
che ¢ la semplice spiegazione del suo pensiero intorno ad
un dato argomento, ed anche da quello che pud essere com-
plemento ed esemplificazione al suo stesso pensiero, ma che
non ha lo stesso valore dell'insegnamento,

Che posizione prende il Papa rigua;:do al capitalismo
sto problema non €&  un problema morale, ma un problema
di filosofia sociale, meglio di conoscenza sociale, storica,
forse anche antropologlca I1 Papa non accetia la teoria della |
"mano invisibile' perché questa teoria & falsa, in quanto la
storia non l'ha dlmostrata, infatti questa tesi del vecchio li-

R e
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beralismo & la base di un'altra tesi, quella del "laissez fai
|| laissez passer'. Questa ultima teoria & stata superata o no
¥ e stata superata?

Ultimamente,leggendo un saggio di un economista fran-
cese (molto liberale) - Jacques Rueff - sono rimasto colpi
da una sua asserzione sul liberalismo moderno, che & una
correzione della vecchia affermazione. Egli dice: '"Le libe
ralisme moderne, s'il est toujours un régime de 'laissez-
passer', n'est plus, en fait, un régime de 'laissez-faire'(3
Questa nuova affermazione & molto sottile ma forse non mo
to diversa, in quanto il liberalismo & tuttora ancora al "ais
sez-passer', anche se si ammette sempre pil la necessita
dell'intervento statale. Ma c'e qui una grossa contraddizio:
perche il teorico moderno, anche del neo-capitalismo (cosi
per esempio il R8pke), fonda tutte le lodi del capitalismo su
mercato di competenza, di concorrenza perfetta e d'altra jof3
te il dinamismo dell'economia moderna poria alla concentra
W zione; pure il monopolio se pud essermg&’c__ivp, puo amnche
essere positiva, '

e e

e

v 11 Papa, insomma, asserisce con ragione -(sotto altre

| parole) che la teoria della "mano misteriosa', della "mano

' occulta non pud considerarsi come una verita capace di giu
stificare il sistema economico che fa del profitto "il" mo-
tivo essenziale (assoluto) del progresso. Considerare il
profitto quale motivo supremo € da condannarsi sul piano muc
rale,

: E 1'affermazione di Paolo VI nasce da questa esigenza:
non si pud ammettere 1'assolutizzazione del profitto, ma esi
ste una scala di valori per cui 1'economia deve essere al ser
4 vizio dell'uomo.

Proprietd privata

Che cos'é la proprieta privata? Non & mai un diritto as-
‘soluto, senza limiti provenienti dagli obblighi sociali.
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Percid la posizione dell'enciclica suona come condanna
morale del capitalismo, il quale considera la proprieta pri-
vata come valore assoluto ed il profitto come "motivo es-

genere, Praticam ‘enciclica Populorum Progressio f /
I}

senziale', tale da non avere considerazioni di alcun altro {

non dice nulla d1 nuove sopra la proprietd _prlvata rispetto
a quanto gia detto dal Concilic » nella co_g_t;;gm_gng_ Qaudlum Iy
eTSpes’ (Cap.IIl, Sez.Il, n.71). T "

Nell'enciclica si afferma, che la proprieta privata non"ﬁ
¢ un diritto assoluto; come d'altronde in nessuna parte del
documento pontificio sta scritto che la proprieta privata
dei mezzi di produzione sia di diritto naturale; questo, dopo
il Concilio, significa che il Papa da alla affermazione: ''la
proprieta privata non & un diritto assoluto'!, un senso molto
forte. Secondo me, & implicito nella dottrina dell'enciclica
che 1'esistenza stessa della proprieta privata dei mezzi di
produzione non & un "assoluto',

Anche sull'argomento della espropriazione Paolo VI _
non aggiunge nulla di quanto gia asserito dal Concilio. Dice
il Papa: "Il bene comunetesige dunque talvolta l'espropria-
zione se, per via della loro estensione, deldoro sfrutta-
mento esiguo o nullo, della miseria che ne deriva per le po-
polazioni, del danno considerevole arrecato agli interessi
del paese, certi possedimenti sono di ostacolo alla prospe -
ritd collettiva. Affermandolo in maniera inequivocabile,

il Concilio ha anche ricordato non meno chiaramente che il
reddito disponibile non & lasciato al libero capriccio degli
uomini, e che le speculazioni egoiste, devono essere ban-
dite, Non ¢ di conseguenza ammissibile che dei cittadini
provvisti di redditi abbondanti, provenienti dalle risorse

e dall'attivita nazionale, ne trasfemscano una parte consi-
derevole alllestero,-.a. escluswo vantaggm personale senza EM
alcuna considerazione del.torto evidente ch'essi affliggono d

con cid alla loro patrla" (n. 24). Pas
1 — W}/' fr’/
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Una piccola differenza potrebbe essere questa (ma & una
differenza puramente espressiva): il Concilio parlando della
espropriazione dichiarava che qualora si desse luogo all'esprc
priazione essa dovrebbe farsi per il bene comune, offrendo ur
indennizzo secondo equitd. L'enciclica invece non parla espli-
citamente di indennizzo necessario.

Avevamo gia fatto notare prima dell'enciclica (parlando
della Costituzione Gaudium et Spes) una particolarita che ci
sembra assolutamente evidente: un indennizzo secondo equita
qualche volta pud essere uguale a zero, soprattutto quando si
tratta di proprieta del tutto superflua, Per esempio: un si-
gnore ¢ proprietario di dieci miliardi; qualora apparisse evi-
dente la necessitd di una riforma sociale che esigesse 1l'espro-
priazione di quel bene e d'altra parte non si avesse denaro suf-
ficiente per pagare 1'indennizzo al prezzo richiesto dal mer-
cato, in tal caso, forse, questo signore - ad essere molto
generosi - avrebbe per il primo miliardo qualche indennizzo,
ma per i successivi potrebbe anche non ottenere nulla, se ve-
ramente l'unica maniera per provvedere al bene comune sia
I'espropriazione di tale somma senza indennizzo. Insomma,
il Concilio, parlando di indennizzo secondo equitad non esclude
la possibilita di espropriazioni senza indennizzo. L'enciclica,
da parte sua, senza parlare di indennizzo, in pratica, suppone
un indennizzo equo, ma il fatto stesso che non parli espressa-
mente & piuttosto una conferma che la teoria dell'indennizzo
equo sia una formula assai ampia, cio® un indennizzo di quello
che sia giusto, anche quando questo giusto possa essere 1l'espro
priazione senza indennizzo.  Ci® naturalmente dipende dalla
necessitad degli altri, dal carattere pit 0 meno superfluo della
ricchezza nei confronti di una determinata persona e delle pos-
sibilitd del bene comune. L'enciclica asserisce che la proprie
ta & sempre un diritto condizionato, non "strictu sensu' di di-
ritto naturale rispetto ai beni superflui e ai beni di produzione
(questo non lo dice ma & implicito se si tiene conto della dottri-
na della Costituzione Gaudium et Spes, da noi sopra studiata).
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Percid tutto deve essere orientato al vero bene comune
(al vero sviluppo, alla promozione di tutto l'uomo e di tutti
gli uvomini: Populorum Progressio, n. 14).

L.a socializzazione

Lf_fola iniziativa individuale ed il semplice giuoco
della concorrenza non potrebbero ass1cui~are il successo
deTlo sm.luppo "Non bisogna correre il rischio di accrescere
ulteriormente la ricchezza dei ricchi e la potenza dei forti,
ribadendo la miseria dei poveri e rendendo piu pesante la
servitd degli oppressi. Sono dunque necessari dei program-
xuer "incoraggiare; stimolare, coordinare, suplere e
integrare" 1'azione degli individui e dei“corpi intermedi.
Spetta ai poteri pubblici di scegliere, o anche di imporre,

gli obiettivi da pe rs"mg"‘"ﬁ?f'e itraguardida-raggiungere, i
mezzi onde pervemrv'i‘ tocca ‘adessi stimolare tutte le for-
ze orgamzzate in questa azione comune. Ma devorno aver
cura di associare a gues St'opera le iniziative private e i cor-
pi_intermedi, e¥ 1tando in tal modo il pericolo di una ¢ot=
lettivizzazione 1ntegrale 0 di una pianificazione arbitraria
che, negatrici di libertad come sono; esclidérebbero I"eser-

cizio dei diritti fondamentali della persona umana'' (n. 33).

Questo brano della Populorum progressio sembra apri-
re la via a concezioni socialistiche senza tuttavia imporle
assolutamente, ma - d'altro canto - non oppone ad esse
difficolta alcuna dal punto di vista della dottrina cristiana
(a condizione che l'esercizio dei diritti fondamentali della
persona venga rispettato). Percid il capitalismo liberale
per soffocare il socialismo non pud pilt poggiare né sulla
dottrina cristiana neé sul diritto naturale, cosi come lo in-
tende la Chiesa. L'enciclica non vuol entrare nei com-
plessi problemi tecnici, ma tende ad evitare che i tecnici
o i politici - partigiani di una determinata soluzione - pos-
sano strumentalizzare la dottrina della Chiesa per favorire
la loro soluzione,
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Questo - crediamo - sia il Senso _pr el doc-
mento pontificio,"ci5 che ha suscitato tanto.sgomento nel
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mondo occidentale,” proprio perche noi, da molti anni e
nonostants il progresso continuo della dottrina sociale dell:
Chiesa, dividiamo ancora il mondo reale in due sistemi ecc
nomici: 1'economia organizzata a regime capitalistico, anz
neocapitalistico (forse pit vicino al vecchio capitalismo, di
quanto spesso si asserigce, come la violenta reazione di
fronte a questa enciclica conferma) e 1'economia socialista,
ma di forma comunista (i socialismi europei pervenuti alla
forma socialdemocratica accettano il regime capitalistico

- come nei paesi scandinavi - riservandosi perd di fare un
politica sociale pili spinta).

Praticamente una terza forma 0ggi non esiste: o si ha
una economia colletiiv et on organizzata nel senso colletti-
vistico integrale o si ha una economia organizzata nel senso
liberale con un grande capitalismo e con una enorme concen
trazione oligarchica privata del potere economico.

Infatti si argomenta ancora cosi :

Un cristiane non pud essere comunista, Perche? Perch
il comunismo & ateo ed un cristiano non pud essere ateo.

Questa impostazione considerava il comunismo nella su:
globalita sintetica sia sul piano della discussione sia della
coscienza riflessa., Faceva perd una semplificazione ecces-
siva e non del tutto disinteressata. Se c'era una ragione di
fondo che noéon consentisse al cristiano di essere comunista,
perche il comunismo & una dottrina atea, nel subcosciente
individuale e sociale era fortemente sentito, d'altra parte,
il fatto che il comunismo nega la proprietd capitalista e lo
interesse della proprieta privata dei capitalisti.

Tutto cid, perd, non era molto chiaro: c'era in sostan-
za una forma di dialettica tra quello che si diceva e quello
che si pensava, tra quello che ciascuno confessava a se stes:
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e la forza del subcosciente che spesso domina in noi. Tale
era la situazione fino al pontificato di Giovanni XXIII, Cioe
un atteggiamento monolitico: il comunismo non doveva es-
sere nemmeno analizzato percheé questa dotitrina era dia-
bolica e quello che proviene dal diavolo va rlgettato- un giu-
dizio a priori, assoluto.

Lia situazione veniva cosi posta in questi termini: co-
munismo o capitalismo.

Che il cristiano nonavessenullaa che fare con il comuni-
smo lo si riteneva chiaro come la luce del sole, percid egli
(per esclusione) stava con il capitalismo, benche operaindo
all'interno di questo movimento potesse dare il suo apporto
di critica costruttiva che consentisse i miglioramenti
ritenuti indispensabili, miglioramenti chée perd dovevano
essere realizzati dai tecnici, perché la dottrina cristiana
non & tecnica. Questa & un po' ancora la situazione.

Tale stato di fatto recava notevole vantaggio ai capita-
listi anche se, tutto sommato, per essi la Chiesa non ha poi
tanto significato nel mondo moderno; pero l'alleanza fra
cristianesimo e cap1talrsmo ¢ - per i capitalisti - molto
importante !

D'altra parte il conflitto tra la Chiesa ed il liberalismo
politico era - in qualche modo - svanito (la dichiarazione
della liberta religiosa & un po' il coronamento di un felice
progresso in tal senso), cosicché sembrava che il mondo
occidentale, sia dal punto di vista politico che economico,
fosse pienamente aderente alla dotirina sociale cristiana.

Senoncheé adesso 1l'enciclica Populorum progressio viene
a dimostrare il contrario, e, per usare un paradosso, essa
assume, per il liberalismo economico, lo stesso significato
che ebbe il "Sillabo'' per il liberalismo politico. Soltanto
che il "Sillabo' fu un equivoco, mentre la '"Populorum Pro-
gressio'' & il superamento di un vecchio equivoco. Un tale
paradosso pud far comprendere quale sia il problema,
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In altri termini 1'enciclica distrugge una certa situazi
di fatto e la dottrina della Chiesa viene cosi ad assumere
spiccata imparzialitd: maggior interesse per i diritti dell
uomo, ma dei diritti dell'uomo per tutti gli uomini e per g
uomini di tutti i popoli; e questi diritti - proclamati gia d
la "Pacem in terris' e attraverso 1'opera del Vaticano II
sono diritti di contenuto economico e di contenuto di libert
d'azione: entrambi fondamentali, sia quello di essere libe
dalla fame, dalla malattia, dalla disoccupazione, ecc., sia
quello di liberta di opinione, di espressione, ecc. Poiche
tutti hanno la stessa fondamentale importanza & necessari
trovare un giusto equilibrio per salvaguardarli.

E' un problema questo non ancora risolto, Il mondo ¢
cidentale si trova in una situazione quanto mai contraddit-
toria. All'interno delle grandi democrazie si difendono i
diritti di liberta, mentre gli altri diritti si lasciano preva
temente al giuoco del mercato, che ottiene (sempre all'in-
terno di questi paesi) risultati abbastanza soddisfacenti, n
senza una buona dose di inumanitad. Ma questi stessi grand
paesi capitalisti liberali e democratici-liberali, i quali do
minano sul piano internazionale, non considerano affatto i
valori di liberta nei paesi sotto sviluppati, dove nen hanno
alcuna difficolta a sostenere dittature d'estrema destra pe:

evitare il pericolo del comunismo e la rivoluzione d'estre;
sini stra,

Non si pud certo dire che le grandi nazioni del mondo
occidentale stimino come valore assoluto i valori di libert
politica; quello che invece costituisce per essi valore asso
luto & la loro liberta politica e la loro prosperitd economi
Questa & la realta che 1'enciclica pone assai chiaramente
dinanzi a tutti.

L'atteggiamento di fondo che tende ad influire anche st
prassi economica-politica & un atteggiamento o di solidarie
o di insolidarieta. I1 mondo cristiano, a partire dall'origin
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del capitalismo nel sec. XIV, recependo il diritto romano
ed il rinascimento culturale, ha accettato come filosofia di
base l'individualismo insolidale, che di fatto & incompati-
bile con una visione autenticamente umanistica e cristiana:
€ questo ¢ il primo grande problema che pone l'enciclica.

Altro problema & 1'equitd nelle. Zrelazioni commerciali,
I1 Papa, al paragrafo 58 dell'enciclica, fa un'asserzione che
e senz'altro vera: il sistema del mercato concorrenziale in
ordine orizzontale, senza alcuna autoritd direttiva, posto su

un piano contrattuale e quando le forze sono
pm 0 meno ug‘uah sul piano del potere, pud condurre a-risul-

tati assai giusti; ma se uno dei contraent1 non ha una adeguata
forza economica il contratto sara un contratto leonino. Per-
cido se di fatto sono forze disuguali, giustizia esige che il
mercato non sia lasciato totalmente libero, ma trovi una
certa regolazione affincheé il debole non sia sopraffatto dal
piu forte.

Da qui & nata la critica che 1'enciclica in esame sia
troppo semghmstlca nella sua analisi. Ma il documento pon-
tificio non ¢ un ocumento di analisi economica, anche se
ci da elementi di analisi a modo di esemplificazione, il che pe-
raltro non ¢ la base dell'enciclica stessa. Diciamo subito
che questa analisi & confermata assai bene anche dalla espe-
rienza dei grandi paesi di economia liberale.

Nel sistema neocapitalistico, le correzioni umanisti-
che del sistema avvengono sempre per intervento dello Stato,
ma qui, a differenza della economia collettivistica,sitratta diun
intervento che non distrugge il sistema, soltanto effettua le
modificazioni COnVenientr—ge" Poi passiamo 4 CORBTAETATFE"
l'ordine internazionale attuale, che & uno dei punti pitt im-
portanti dell'enciclica, constatiamo che non c'e autorita in-
ternazionale, perché tale ordine internazionale & un ordine
puramente contrattuale, nel quale pertanto non sono possibili
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correzioni del neocapitalismo allo stato attuale, per-
ché appunto non & possibile 1l'intervento dell'autorita, in
quanto non c'¢ autorita: 1'O.N.U. non ha autorital Questa
¢ 1'analisi del mondo attuale.

La situazione dunque del commercio interngz:;gapale e

) s ahcora quella del vecchio capitalismo=dels& corso, del
\A2 P £, L,»bapﬂahsmo manchesteriano, appunto perché gli strumenti,

le correzioni di quel vecchio capitalismo nel nuovo capita-
lismo, all'interno dei paesi pit sviluppati, mancano sul pia-
no mternazmnale e pertanto npn possono operare

Un altro punto molto criticato del documento pontificio
& quello relativo all'analisi - certo semplificata - r-
ZO mo%g_o. Questi paesi, sottosviluppati, generalmente han-
no un commercio internazionale basato quasi sempre su un
solo prodotto appartenente al settore primario cioé o un’
prodotto agmcor’_‘“uﬂ“prodotto -minerario, necessarioai pae
sx_.r_l;_l_gppatl Orbene c'é nel commercio mondiale una certa
tendenza depressiva dei prezzi del settore primario e una
certa tendenza inflazionistica del settore secondario, che
tende a bloccare’la possibilita di sviluppo di questi paesi,
in quanto . €sso ha bisogno  di una massiccia impor-
tazione, richiedente un forte uso del credito internazionale,
che finisce per costituire una vera e propria usura. Questo
problema posto dal Papa pud dirsi schematico, ma, nondi-
meno, & assai vero e reale: trattasi di una situazione di fattf

L'enciclica, inoltre, invita - sempre sul piano di esem
plificazione - a non lasciare il il prezzo _delle materie-agricol
al puro gioco del me?gé%g?nﬂpf a fissare certi prezzi. Molti
ec%’f‘nﬁﬁamo risposto negativamente: quello che bisogna
fare - dicono - & cambiare le colture; non si possono so-
stenere normativamente prezzi elevati di un prodotto, che
forse non risponde ad una domanda reale. Ma per cambiare
le colture i tecnici hanno bisogno di mezzi economici. Del
resto nessuno dei paesi sviluppati applica 1l'economia di mer
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cato nel settore agricolo e le difficoltd del M, E. C. nascono
proprio in questo settore. Ed infatti Giovanni XXIII nella
""Mater et Magistra' asseriva che in regime di mercato il
settore agricolo ¢ sempre un settore depresso e non ha
altra uscita., Ma questo settore ¢ indispensabile alla vita
della nazione per cui 'i lavoratori dei campi'' hanno diritto

a non essere depressi; infatti ogni paese aiuta in modo mas-

~ siccio I'agricoltura. Perche, dunque, non farlo anche per

i paesi sottosviluppati?

In un'opera francese (4), che raccoglie una serie di
studi economici in omaggio al celebre economista liberale
Rueff, in occasione del suo settantennio, un saggio del
Prof. Gaston Leduc, docente alla Sorbona, tratta il proble-
ma dei paesi sottosviluppati dal punto di vista del pensiero
liberale, Egli osserva che l'entita di tale problema & dif-
ficile a determinarsi, perché i calcoli statistici, che si
fanno sempre in dollari, danno un valore secondo il cambio
internazionale della moneta del rispettivo paese. Ma non
sempre questo cambio internazionale rispecchia con esat-
tezza la vera realtd. Inolire l'autore si esprime con ri-
serve circa le possibilitd che hanno questi paesi di uscire
da una tale situazione. Sono gl'investimenti privati ed il
commercio internazionale che devono fornire le risorse
produttive indispensabili per questi paesi. E quindi & da
discutere se, almeno in un certo periodo intermedio, i pae-
si sviluppati debbano fare una politica di doni sistematici.

Paglo_ XZI si colloca in un'altra prospettiva, perche se

la gente muore di fame e dovere di. solldarletédnt%

e i

nal€ aiutarla, e questo dovere ci obbliga a porci il problema
€d a cercare soluzioni. Al paragrafo 58 dell'enciclica leg-
giamo: ""Cid sighttica che la legge del libero scambio non

¢ pilt in grado di reggere da sola le relazioni internazionali.
I suoi vantaggi sono certo evidenti quando i contraenti si
trovino in condizioni di potenza economica non troppo di-

sparate: allora ¢ uno stimolo al progresso e una ricompensa
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agli sforzi compiuti. Si spiega quindi come i paesi industria
mente sviluppati siano portati e vedervi una legge di giustizi
La cosa cambia, perd, quando le condizioni siano divenute
troppo disuguali da paese a paese: i prezzi che si formano
'liberamente' sul mercato possono condurre a risultati iniqu
Giova riconoscerlo: & il principio fondamentale del libera-
lismo come regola degli scambi commerciali che viene qui.
messo in causa'

Come si vede il Papa & abbastanza chiaro: il liberali-
smo moderno non € poi troppo diverso dal vecchio. Ma es-
sendo la dottrina sociale della Chlesa una dottrina morale,
essa suppone che 1'ecoroiia non & assolutamentemgutonoma
'dallafmoréilé‘ “Egualmente dicasi di altre discipline come,
pe¥ esenfﬁﬁ; la medicina. Essa & tecnica quanto pud esserl
l'economia, ma ha relazione con l'uomo. E percid certi pro-
blemi morali appaiono gravi nel campo medico, dove la mo-
rale ha una certa incidenza sulla tecnica. Un ginecologo cat-
tolico sa bene che non pud disporre direttamente della vita
del bambino, neanche in caso estremo nell'intenzione di sal-
vare la vita della, ,mamma. La morale dunque non si confon-
de colla tecnica, ‘ma le sue esigenze modificano le possibilit3
di applicazione dei mezzi tecnici. Se il tecnico ammette 1a
istanza morale, deve rinunziare a soluzioni tecniche che ur-
tano coi valori morali. Questo non significa rinunciare alla
tecnica, ma approfondire lo studio, fino a trovare una pos-
sibilita tecnica capace di salvare l'esigenze morali e di ser-
vire i valori morali. Nell'esempio sopra accennato, una
tecnica ginecologica capace di salvare la mamma senza sa-
crificare il bambino.

Questo esempio potremmo applicarlo alla economia,
L'economia deve essere messa responsabilmente e con

intenzione cosciente al servizio dell'uomo. Una concezione
dell'economia, che ricavasse l'assoluta autonomia dell'eco-
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nomia di fronte alla morale (della tecnica di fronte alla mo-
rale) viene rigettata, Anche una concezione dell'economia
(della tecnica) che negasse (quasi a priori) la possibilita

di mettere 1'economia (la tecnica) direttamente e con co-
scienza e consapevolezza al servizio dell'uomo o una con-
cezione che negasse la possibilitd di cercare concretamente
una via di uscita tecnica alla soluzione (cercata come fine
per mezzo della tecnica) dei problemi umani (di tutto 1'uomo
e di tutti gli uomini) dev'essere ugualmente respinta.

Questo & il problema fondamentale che 1l'enciclica
Populorum progressio pone in rilievo. A mio avviso non
¢ un falso problema, dipendente da una ignoranza della tec-
nica, ma un vero problema, che ci poniamo a partire dalla
realta dell'uomo e del mondo e dalla nostra consapevolezza
della situazione storica dell'umanitd nel nostro tempo.

L'autore ringrazia particolarmente il dott, Brenno Vitali
che ha curato la presentazione italiana di questo testo.
R .-

N OTE

(1) Nel n. 25 l'enciclica ha parlato della industrializza-
zione che ha avuto luogo nel secolo scorso con la grande ri-
voluzione industriale e dalla quale & nata la nuova societa
odierna., .

(2) L' "Osservatore Romano' scrive "fattore'. Questo
e stato discusso anche durante la redazione stessa del docu-

mento pontificio. Biso%na percid consultare non il testo latino
ma quello originale in lingua francese, che & poi stato tra-
dotto in latino, anche se il testo ufficiale & in lingua latina.
Originariamente era stato usato il termine "moteur'' mutato
poi in "'motif''. Pero in AAS sta scritto "motivo' (AAS,
vol. LIX, n, 4 del 14, 4, 1967 p. 270, n. 26).

(3) Les fondéments philosophiques des systémes écono-
miques, Paris, Payot, 1967, p. 212,

(4) Idem. S )
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